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The Augsburg Confession. 


After visiting Italy and savagely sacking Holy Rome, Kaiser 
Karl V made the Peace of Barcelona with the Holy Father on 
June 29, 1529. On August 3 he made peace with his chronic rival, 
“the Most Christian King,” Francis I of France. This Peace of 
Cambray had an article “forbidding to print or sell any Lutheran 
books.” Thus the noble Kaiser thanked the Lutherans for saving 
him in the day of distress from the Turk, the King, and the Pope. 

On January 21, 1530, Karl called his Reichstag for April 8 to 
Augsburg, the burg of the great Caesar Augustus, and promised to be 
present in person for the second time. He also promised “to hear, 
understand, and consider everybody's view, opinion, and meaning in 
love,” and so forth and so on. He cooed as gently as any sucking 
dove, and the simple soul of the honest German, Luther, rejoiced with 
great joy over these honeyed phrases of the crafty Spaniard, and he 
thought now all questions of resisting the Kaiser had fallen to the 
ground. 

From November, 1529, to March, 1530, the Pope and the Kaiser 
lived together in the same palace at Bologna. On February 24, his 
birthday, the Kaiser solemnly swore to use force to combat the “pesti- 
lential disease of Lutheranism.” Then the Pope put the holy oil on 
the Kaiser’s head and breast and placed on his head the crown of 
the Holy Roman Empire — “neither holy nor Roman nor an empire,” 
sneered Voltaire. The Kaiser of the Holy Roman Empire kissed the 
Pope’s foot, held the stirrup while the Pope mounted his horse, led 
the horse by the bridle, went ahead afoot while the Pope was carried 
on a splendid chair into the church, and during Mass poured the 
water on the Pope’s hands. What a spectacle! Not a German prince 
was present at the last crowning of a German Kaiser by a Roman 
Pope. That was the Kaiser for whom the big-hearted Luther prayed, 
“the pious, good Kaiser Karl, who sits as an innocent lambkin among 
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so many dogs, swine, and devils.” Innocent Karl? Innocent Luther! 
Verily, verily innocent! 

At last the Kaiser set out for the Reichstag. At Innsbruck “he 
made as though he would kiss the young ladies, but disengaged him- 
self as soon as might be from those of riper years,” observes the 
observant chronicler. 

On June 15 the Kaiser came to Augsburg. Behind him rode 
Brother Ferdinand and the Pope’s legate, Lorenzo Campeggio, who had 
paid 24,000 ducats for his cardinal’s hat. He was a bribe-taking, 
gambling, drinking, dissipating cleric — Cardinal Aleander tells us. 
The princes, who had ridden out to meet their Kaiser, bowed the knee 
when the legate raised his two fingers, but the sturdy Saxon Elector 
merely stood bolt upright to respect the papal blessing. The Kaiser 
at once asked the Lutherans to march in the Corpus Christi procession 
next day, June 16. This they resolutely refused; it was not a matter 
of courtesy, but of conscience. Candle in hand, the Kaiser walked 
behind the Host for two hours in the blazing sun. Though the city 
council had appealed from house to house, not a hundred Augs- 
burgers followed the Kaiser, as Spalatin noted. 

On June 20 the Reichstag was opened with a Mass. Out of 
courtesy to the Kaiser the Lutherans attended, but they did not kneel 
during the adoration of the Host; Philip of Hessen would not even 
be present. Karl had promised in writing to settle the religious ques- 
tion “in a spirit of love.” In the opening speech the papal legate 
Pompinello made such biting remarks about the Germans that even 
the Catholic princes were incensed. He had a lengthened contrast 
between the Turks and many Germans (Lutherans), and the Turks 
were much better than many Germans. “The truest and most revered 
teachings of Christ they by devilish inspiration turn into farces and 
shameful things. If Peter’s keys will no longer open and unlock the 
marble hearts of the German princes, then Paul’s sword must help 
and smite.” And then he begged for help against the Turk! The 
nerve! No wonder even the Catholics were indignant! 

The princes replied by again presenting the historic Hundred 
Grievances of the German Nation against the Corruptions of the 
Papacy. The speech from the throne was cold and severe. It com- 
plained that the Edict of Worms to crush Lutheranism had not been 
executed. The Lutherans were pretty plainly held responsible for 
the outrages of the Peasants’ War and the fanaticism of the Ana- 
baptists. The Kaiser had forbidden Lutheran preaching, but Lu- 
theran preaching had gone on all along. As the Kaiser once again 
forbade Lutheran preaching, Margrave George of Brandenburg, 
grown gray in the Kaiser’s service, excitedly cried out, “Before 
I would refrain from God’s Word, I would rather kneel on this spot 
and let my head be chopped off.” The Kaiser replied, “Dear prince, 
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not head off, not head off!” Later they compromised — both parties 
quit preaching, though the Catholics kept on with their Mass; the 
people went away laughing. 

The Kaiser had asked for “everybody’s view, opinion, and mean- 
ing,” and so Melanchthon drew up an apology, a defense of the Lu- 
theran practise. But Dr. John Eck printed 404 heresies of the 
Lutherans, classing them with the condemned old and new heretics. 
This compelled Melanchthon to put his work into the form of a con- 
fession. The material was ready to his hand— the Saxon Visitation 
Articles, the misnamed seventeen Schwabach Articles, the fifteen 
Marburg Articles, and the Torgau Articles. These cubs he licked 
into shape, as Vergil would say. 

On May 11 a draft of some of the articles was sent to Luther 
on the Feste Coburg, and he endorsed the work. But more articles 
were added, and all were recast and polished time and again. Princes, 
councilors, and twelve theologians discussed, and passed on, the ar- 
ticles and braced the wobbling Melanchthon. Fearing direct political 
consequences for the princes, Melanchthon did not want them to sign. 
The Elector John of Saxony replied: “I, too, will confess Christ. 
My electoral hat and ermine have not the worth of the cross of Christ; 
they remain in the world, this will go with me to the stars.” Takiug 
the pen to sign, Wolfgang of Anhalt said: “I have ridden many 
a time into battle to please others; then why should I not, if need be 
to honor and obey my Lord and Savior Jesus Christ, saddle my horse 
and, risking body and life, hasten to the cross of honor into the 
heavenly life ?”’ 

The confession was signed by the Elector John of Saxony, Mar- 
grave George of Brandenburg, Duke Ernest of Lueneburg, Landgrave 
Philip of Hessen, Prince Wolfgang of Anhalt, by Nuernberg and 
Reutlingen, likely by Kurprinz John Frederick and Duke Francis of 
Lueneburg, by Weissenburg, Heilbronn, Kempten, and Windsheim. 

The Reichstag usually met in the large gold room of the court- 
house, but on June 25 the Kaiser had it meet in the bishop’s palace, 
in the chapter-room, holding about two hundred. At three in the 
afternoon the two Saxon chancellors stepped into the middle of the 
hall, Dr. Gregor Brueck with the Latin copy of the confession and 
Dr. Christian Beyer with the German. The German Kaiser did not 
understand German and asked for the reading of the Latin. Elector 
John of Saxony said, since they were on German soil, the German 
language ought to be used. The Kaiser gave way. Then Chancellor 
Beyer read,— read from four to six,—read so plainly and clearly 
that the throng outside could understand every word. It seemed we 
could yet hear every word when we stood on the historic spot after 
almost four hundred years. The German Kaiser did not understand 
German and so soon fell soundly asleep —asleep at the switch at 
a most critical and dramatic moment in modern history. 
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What a change! At Worms, in 1521, the boyish Kaiser forbade 
the lowly and lonely Luther to say a single word in defense of his 
teaching; nine years later the mighty master of Europe and America 
was forced to listen to the German reading of a formal confession of 
the Lutheran teaching of princes and lords and cities! 

_ “J will speak of Thy testimonies also before kings!” Ps. 119, 46, 

Luther was jubilant; he was the first to appreciate the greatness 
of the historic event and to impress it on others. Spalatin exulted, 
“On this day was done one of the greatest works ever done on earth!” 
Even some Catholics were deeply impressed. Bishop Christopher von 
Stadion, of Augsburg, honestly confessed, “What has been read is 
the pure truth; we cannot deny it.” When Eck said he could refute 
it with the Fathers, but not with the Scripture, Duke William of 
Bavaria retorted, “So I hear the Lutherans sit in the Scriptures and 
we Catholics outside.” Archbishop Albrecht of Mainz said to him, 
“See, how fine our theologians stand by us! They, the Lutherans, 
have the proof for their stand in Scripture, we outside Scripture.” 
Archbishop Matthew Lang of Salzburg himself desired the reform of 
many abuses, but it made him angry “that they should let themselves 

‘be reformed by one lone, measly monk.” The Kaiser’s confessor had 
an inkling of the depth of the confession when he said, “You have 
a theology which one can understand only when one prays much.” 
The confounded Cochlaeus complained bitterly that it “pleased the 
majority even at Rome.” 

On June 26 the timid Melanchthon sent a copy to Luther and 
“almost in constant tears” asked what further concessions to the 
Romanists could be made. Luther answered on June 29: “As far 
as I am concerned, more than enough has already been conceded. ... 
Please God, nothing more shall be wrung from me; let matters go 
as they will. ... May Christ heal you!” 

The next day he wrote again: “I would rather fall with Christ 
than stand with the Kaiser.... Let us pray with the apostles, ‘Lord, 
increase our faith,’ ” Luke 17, 5. 

The Kaiser had asked for “everybody’s view, opinion, and mean- 
ing”; but now the Romanists refused to give theirs. Instead, John 
Eck and Cochlaeus headed twenty theologians in drawing up a confu- 
tation of the Lutheran confession. On July 12 the work was done, 
but it was such a savage slander that even the Kaiser rejected it. 
It had to be shortened and somewhat disinfected before it was read 
on August 3. Even then it was so long and strong as to bore and 
disgust the saner among the hearers. The Kaiser loftily said the 
Lutherans had been refuted and imperiously demanded the acceptance 
of this confutation and the return to the Pope’s rule; as protector of 
the Church he would tolerate no schism. When the Lutherans wished 
to reply, Karl refused them a copy. Think of it! 
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A committee of fourteen— princes, councilors, and theologians— 
from August 16—21 tried to concoct a compromise. Luther wrote: 
“J hear you have undertaken a weird work, to unite the Pope and 
Luther. But the Pope will not be willing, and Luther forbids it. 
If you bring it about, I'll reconcile Christ and Belial.” 

Another committee of six— Melanchthon and five Romanists, 
with Eck — made another effort, and the timid Melanchthon made 
dangerous concessions. The crooked Cardinal Campeggio even offered 
him four hundred scudi and two hundred a year to betray the Lu- 
theran cause. Osiander heard Melanchthon remark it was not wrong 
to keep peace by wrong means. Jerome Baumgaertner, Kate von 
Bora’s erstwhile lover, wrote home to Nuernberg that Melanchthon 
was “more childish than a child. ... No man to the present day has 
harmed the Gospel more than Philip.” Lazarus Spengler, Secretary 
of Nuernberg, and Landgrave Philip wrote Luther to write to Augs- 
burg and bolster up the wobblers. Luther was roused, and he wrote. 
“Should you, what you, please God, will not do, make concessions that 
clearly oppose the Gospel and so thrust the eagle into a sack, well, 
then Luther will come; do not doubt it, he will come and gloriously 
free this eagle. As true as Christ lives, that will happen.” 

“All treaty about harmonizing our doctrine displeases me, for 
I know it is impossible to unite Luther and the Pope, unless the 
Pope will abolish the papacy. I am almost bursting with anger and 
indignation. Break off the conferences and go home!” 

Luther, while at Coburg, was in constant communication with 
Augsburg. With God-given courage he heartened the disheartened. 
With God-given power he cheered and steered those helplessly and 
hopelessly floundering in the bog. 

The Kaiser was not as mighty as he looked, and he had to follow 
the advice of his confessor: “Let Your Majesty be content that the 
heretics serve you and are loyal, even if against God they are worse 
than devils. Close your eyes, since you have not the power to 
punish them.” 

Karl made a virtue of necessity. On September 22 he closed 
the Reichstag, ordering the Lutherans to recant and to return to the 
Pope, giving them till April 15 to do so; after that their heresy was 
to be rooted out by force. The Lutherans protested against this for 
the sake of God and their conscience and stood by their protest at 
Speyer in 1529 against the tyranny of the majority. To prove they 
had not been refuted by Scripture “with good grounds,” Chancellor 
Brueck delivered Melanchthon’s Apology (Defense) of the Augsburg 
Confession. Karl spurned it. 

Brenz gloomily forecast “the end of Germany.” Bucer wailed 
and whined about “the massacre of the saints worse than that of 
the time of Diocletian.” Luther laughed at these dangers. He was 
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clear-eyed when others were blear-eyed. He was willing to lose an 
ear and an eye if Venice, the Pope, and the Frenchman would heartily 
become good Kaiser men; “for they are three persons in one essence 
in their incomprehensible anger and hate of the Kaiser with their 
hypocrisy, lies, and fraud.” 

That man Luther had an uncanny way of being right. He was 
a better statesman than the professional politicians. He said there 
would be no war, and there was no war. The Turk was bobbing 
up again. 

The Kaiser forbade the printing of the Augsburg Confession. 
Printers, however, must live, and in order to live, they must print; 
and so somehow the confession, in Carlylese, got itself printed. The 
Kaiser himself sent copies to the kings of France, England, and 
Portugal. Even during the Reichstag the confession was translated 
into French, Italian, English, Dutch, Spanish, and Portuguese — the 
best seller of the year. 

Melanchthon sent the confession to King Henry VIII, and it 
formed the basis of the Episcopalian Thirty-nine Articles and the 
creed of the Methodists. 

Dr. Philip Schaff, one of the leading Presbyterian theologians, 
thinks “the Augsburg Confession is the first and most famous of all 
the Evangelical confessions, . . . the most churchly, the most cath- 
olic, and the most conservative creed of Protestantism.” The Re- 
formed church historian Gieseler says: “If it be a question which 
of the Protestant creeds is best adapted to become a basis of union for 
all evangelical churches, I would pronounce unhesitatingly for the 
Confessio Augustana.” 

Well, you unionists, if you really want a real union, come and 
welcome. 

All work and no play makes Jack a dull boy. A Venetian visitor 
wrote that Karl and Ferdinand enjoyed themselves vastly in ban- 
queting, dancing, and shooting; they seemed to care little who was 
Lutheran and who was Catholic; indeed, a great Lutheran gave 
a dinner party to Karl, who could see on the walls the portraits of 
Luther and his wife. The Kaiser and all his court were the guests 
of the great banker Fugger, who entertained them in more than 
princely style. In one pantomimic comedy there appeared Reuchlin, 
Erasmus, Luther, the Pope, and the Kaiser himself. 

Here began the famous romance between the Archduke Ferdi- 
nand, second son of King Ferdinand and nephew of the Kaiser, and 
Philippine Welser, the ravishingly beautiful daughter of another 
Augsburg patrician. Welser made a loan to Karl. Unable to pay, 
the Kaiser gave him a concession in the New World. Welser sent 
Ambrosius Dalfinger to colonize “Welser’s Land” — now Venezuela. 


Milwaukee, Wis. Wituiam DALLMANN. 
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Marburg: Der Sieg des Schriftpringips. 
(Fortjesung.) 


Luther verfocht gu Marburg die alleinige Wutoritat der Schrift aud 
gegen die Wutoritat der Vater. Haben die Schweiger, Proteftanten, ſich 
wirklich auf die Wutoritat der Vater geſtützt? Das war Luthers Ver- 
ſtändnis bon der Gade. „Okolampads einiges Argument aber war 
died: Die Vater nennen es ein Beiden, alfo ijt da fein Leib.” (16, 
2305.) Und Melanchthon berichtet: „Zuletzt tourden viele Sprite 
aus den Vatern gelefen, dadurch Zwingel und Sfolampad vermeinten 
ihre Gache gu erhalten.” (17, 1949.) Wllerdings erflarte Sfolampad 
gegen Ende des Geſprächs: „Wir giehen die alten Lehrer darum an, 
bak manniglich fehe, daß wir nicht eine neue Lehre haben” (W. Kohler, 
86), “and not to support our cause by their authority”, togu 
D'Aubigns bemerft: “No better definition can be given of the 
legitimate use of the Doctors of the Church.” (IV,74.) Uber die 
Schweiger begweckten mit ihrer Berufung auf die Vater doch etwas mehr. 
Gonjt Hatten fie nicht beftandig von Anfang an und dann „ſchier den 
gangen Tag” diefe Sache betrieben. Gie legten den Spriiden aus den 
Vatern dod) etwas Beweiskraft bei. Darauf deutet die Ausſage 
HSfolampads: „Wenn Euch das Vorgebrachte nicht itbergeugt, fo ijt es 
umfonft, enn id) auch tauſend Vaterftellen vorbringe.” (S.36.) Das 
erbellt aud) aus der Darſtellung Bullingers in feiner Reformations- 
geſchichte: „Zwingli, Sfolampad, Bucer proteftierten vor allen zu— 
hörern, das Luther fin leer mitt Gottes wort nitt erhalten habe, das 
fy imm fin prtumm angegeigt, und irer Teer gute griind habind imm 
wort Gottes und den allten vattern.” (©.126.) Gleid gu Anfang 
des Gefpradhs machte ſich diefe Neigung der Schweiger bemerflid: 
»Darauf haben ſich Biwingli und Sfolampad erboten, ihr Vornehmen 
mit heiliger, gottlider Schrift und mit der Vater Haren Spriiden gu 
betweifen. Dagegen hat Luther gebeten, fie wollten da ordentlich und 
freundlich tun und nicht unter einander mifden, fondern der Vater 
geſchweigen, bis man gubor aus heiliger, göttlicher Schrift handelte.“ 
(Ofiander, W. Ausg. 30, III, 145.) 

Die Schweiger Hatten mit ihrer Berufung auf die Vater wenig 
Gli, Es geigte fich, dak Luther in den Vatern beffer Beſcheid wußte 
als fie. Das Hatten fie wiſſen fonnen. Gie Hatten dod gewiß den 
Ubjdjnitt iiber die Lehre der Vater von der wahren Gegenwart de3 
Reibe3 und Blutes Chrifti im Abendmahl gelefen, dex in Luthers Sdhrift 
bom Sabre 1527 „Daß diefe Worte noch feftitehen” fich findet. 
(20, 848 ff.) Gie müſſen gedacht haben, dak Luther diefen Abſchnitt 
bergefjen Habe. Sonſt hatte Sfolampad nidt gewagt, Luther aufgu- 
fordern: ,,Bringet, bitte, die Vater vor, die auf Eurer Seite ftehen.” 
Ruther hatte eben erflart: „Wir haben anfanglid) die Schrift ange- 
nommen; die fagt nichts gegen un3. Die Vater fommen Hingu; die 
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find auch nicht wider uns. Ihr aber habt nur zwei, Auguftin und 
Fulgentius, auf Curer Seiten; die itbrigen find gegen Cud. (S. 35.) 
Greng und Ofiander febten denn auch gleich ein Schriftſtück auf, in 
welchem, ,Ddamit mein gnadiger Herr, Der Landgraf, gewiſſe und flare 
Spriide aus den Vatern hatte, flare Sprüche ergahlt worden, darin 
angegeigt, Dag die Wlten unjrer Meinung geweſen“. (17, 1946.) Das 
Schriftſtück findet fich in Quthers Werken, Zia, 1362 ff. 

Mit den Spriichen der Vater, die die Schweiger bejonders fiir jid 
in Anſpruch nahmen, hatten fie auch wenig Glück. Das Bugejtandnis 
Luthers, dap fie zwei, nur zwei, auf ihrer Seite Hatten, fann nur den 
Ginn haben, daß fie mance Wusfpriiche diejer zwei Vater gur Not 
fiir fich beanſpruchen fonnten. Meiſt aber beriefen fie ſich mit Unredt 
auf Auguſtin und Fulgentius. „Fulgentius will nur den Manichdern 
gegeniiber, die Die Menſchheit Chrijti leugneten, die Wahrheit des Leibes 
Chriſti beweifen.... Ich will die alten Lehrer fdon gu Worte fommen 
lafjen, aber Fulgentius jagt hier, in der bon Cuch beigebradten Stelle, 
nidts bom Abendmahl.“ Die Stelle, die Zwingli vorgelefen hatte, 
lautet im Auszug: Chrijtus ,hat das Kenngeichen wahrer Gottheit 
nicht berloren und die Kennzeichen wahrer Menſchheit angenommen. ... 
Cin und derjelbe Menjch lofal umgrengt von der menjdlichen Seite her, 
Der unermeflicer Gott bom Vater her ijt”. (S.33.) Fulgentius hatte 
gegeniiber Dem Dofetismus gu betweijen, dak Chrijtus die wahre menjd- 
liche Natur hatte. Cr bewies es damit, daß er bon der menſchlichen 
Seite her lokal umgrengt war, um mit dem Befenninis gu reden, „auf 
Erden leiblich ging, da er Raum gab und nahm nach jeiner Größe. ... 
Denn endlid und umſchrieben jein und dergleiden find Eigenſchaften 
Der menjdliden Natur”. (Trigl. 1004. 1008.) Ob ifm auch vermöge 
der Nitteilung der Cigenjchaften die unräumliche Gegenwart zukommt, 
„da ex einen Raum nimmt nod gibt”, wie ,im Brot und Wein im 
Abendmahl“ (1.c.), damit ſich gu befchaftigen, hatte Fulgentius hier 
feinen Anlaß. Dasjelbe gilt von Augujtinus. „Zwingli. Wir find 
nicht Urheber diefer Lehre, vielmehr haben ſchon die alteften Kirchen— 
lehrer fo gedacht und gelehrt. Zum Beiſpiel fagt Auguftin: ,Was im 
Raum ift, ijt ein Körper.“ Luther. Yeh antworte auf Auguftin wie auf 
Fulgentius: Die Worte haben mit dem Abendmahl nichts gu tun. Be- 
haltet Cure Stelle!“ (S.32.34.) Mur vermöge eines Trugſchluſſes 
war mit diefer Stelle etwas angufangen. (Siehe den vorhergehenden 
Urtifel.) RKurgum, da famtlice Stellen nicht gur Sache dienten, war 
e8 ein langweiliges Verhandeln. Ofiander Hagt: „Am Sonntag vor-' 
und nachmittags trugen Zwingli und Sfolampad der Vater Sprite vor, 
nämlich einen aus Fulgentius, etliche aus St. Auguftinus, welche ver- 
modten, Dak ein Leib an einem fonderen Ort müßte fein und daß das 
Srot im Abendmahl ein Zeichen des Leibes und Vlutes Chrifti mare. 
Dariiber hirten wir ihnen ſchier den gangen Tag gu, bis fie eS fuchten, 
laſen und verdeutſchten, welliches gar lanckweylig gu hören tar." 
(W. A. 148.) 
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Vor allen Dingen war die Verufung auf die Vater verungliicdt, 
weil, ſelbſt wenn Sfolampad taufend Stellen aus den Vatern hatte 
porbringen fonnen, er damit feinen Cindruc auf Luther gemacht hatte. 
Luther ſtand feft auf dem Schriftpringip, und das Sdhriftpringip ver⸗ 
bietet, um der Vater willen bon dem laren Schriftjinn abgutweiden. 
Gie brachten eine Stelle oder zwei vor, die möglicherweiſe ihnen giinjtig 
war. Aber was fonnten fie damit mider den Sehrifttheologen aus— 
richten? „Luther erflarte: „übrigens frage ich nichts danach, was die 
Kirchenväter dariiber lehren, fondern bleibe bei den Worten Chriſti. [Hier 
geigte ex twieder auf die mit RKreide auf den Tiſch gefdriebenen Worte: 
„Das ijt mein Leib.“] Seht, fo lauten fie. Ihr habt mich nod nicht 
daraus vertrieben, wie Ihr Cuch gebritjtet habt, und wir fiimmern un3 
um feine Beweiſe mehr.“ (Hagenbach I, 317.) Als Sfolampad gleich 
in feiner erften Rede gegen die Verabredung mit den Vatern fam, fagte 
Luther: ,Die Vater jtehen teilweis auf Curer Seite, wenn wir ihre 
Deutung gulaffen; das gebe ich gu. Aber was braucht’3 ihrer, wenn 
fie nicht beweiſen, daß ,Leib‘ fiir Figur des Leibes fteht? Redet, bitte, 
gur Sache, ohne Umſchweife.“ (S. 10.) Ofolampad bald darauf: „Höret 
Augujtin, De Doctrina Christiana.“ (Cr berliejt eine Stelle aus 
lib. III, ¢. 9.) Muther: „... Yene Worte: Das iſt mein Leib’ halten 
mid) gefangen. Und wenn Augujtin oder andere Lehrer wollen die 
Zeichen auch deutten, fo follen fie hinder Chrijtum tretten und deutten, 
twie er's deuttet.“ Tun fie das, fo muß man fich auf fie verlaſſen und 
ijnen glauben; two nidt, fo laffe man die Doctoren fahren und glaube 
Chrijto.“ Das war auch bei der langweiligen Verhandlung am Sonn⸗ 
tag jeine Schluperflarung: „Ich fage wie zuvor, man muß die Lehrer 
Chrijto unterwerfen.“ (S. 36.) Das war auch Melanchthons Stellung. 
Er hatte im Vorgeſpräch erklärt: „Wenn es auch Auguſtin ſagt, ſo 
kann ich es doch nicht annehmen.“ (Hagenbach I, 309.) Oſiander be— 
richtet ausführlicher: Luther erklärte: „Wenn es gleich gewiß wäre, 
daß es Auguſtin alſo hätte gemeint, wie Ihr vorgebt, warum ſollten wir 
als eben Auguſtin anhangen und nicht vielmehr Cypriano, Cyrillo, 
Ambroſio, Hieronymo und andern vielen, welche unſere Meinung aufs 
allerklärlichſte geſchrieben haben? Und wenn gleich die Väter alle auf 
Eurer Meinung wären, wie kämen wir dazu, daß wir um der Väter 
willen Gottes Wort ſollten fahren laſſen und ihnen anhangen? ... 
Wo aber ihre Schrift mit Gottes Wort nicht übereinkommt, iſt viel 
beſſer, wir ſprechen, ſie haben geirrt, denn daß wir um ihrer willen 
ſollten Gottes Wort fahren laſſen. (W. A. 148 f.)*) Auch wies 





*) Die Stelle aus De Doctrina Christiana, III, 9, die vielleicht eine der 
Stellen war, deren Verdeutſchung Mühe machte, lautet: „Denn der iſt ein Zeichen⸗ 
knecht, ber irgendeine Sache, die etwas bedeutet, gebraucht oder heilig hält, ohne 
zu wiſſen, was fie bedeutet. ... Aber in der Jetztzeit, da in der Auferſtehung 
unſers HErrn der klarſte Beweis unſerer Freiheit ans Licht gebracht iſt, ſind wir 
nicht einmal mit der ſchweren Beobachtung jener Zeichen belaſtet, die wir jetzt 
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Luther darauf hin, daß er fiir diefe Behandlung der Vater die Vater 
felber auf feiner Seite hatte. „Grundſatz ijt, wie Auguſtin fagt, die 
Worte der Vater miiffen nach dem Maßſtab der Schrift verjtanden 
werden.” (S. 34.) — Ruther brachte diefe ſeine Stellung gu den 
Vatern aud) dadurch ftarf gum Ausdruck, dak er fich tweigerte, nod 
weitere Zitate beigubringen. Cr hatte beilaufig Fulgentius und Augu- 
ftin gitiert. Wher tenn er aud taujend Stellen beigebracht hatte, was 
wäre Damit betwiefen? “Oecolampadius petit, ut suae partis patres 
proferant, sed recusant.” (Collin, W. A. 142.) „Wir werdent nit 
angeigen und uns wyter nitt zulaſſen. Wir haben gnug an des Herren 
wort: ‚das ijt min lib.““ (Sullinger, S. 121.) — Und die lutheriſche 
Kirche ſpricht Luther nach (weil Luther e3 der Schrift nachgeſprochen 
hat): „Es gilt nicht, daß man aus der heiligen Vater Werken oder 
Worten Artifel des Glauben3 macht... . Es heißt, Gottes Wort foll 
Artikel des Glaubens ftellen und fonjt niemand, auch fein Engel.“ 
(Trigl. 466.) 

Schließlich beriefen fich die Schweiger gegen Luther auf Luther 
felbjt. „Zwingli: ,iibrigens, in Eurer Poftille gum Sonntag Sep- 
tuagefima faget Shr felbjt, dak Chrijtus die Worte: „Das Fleiſch ijt 
nichts nitbe“ bon fich fagte. Eſſen aber und Trinfen geiſtlich, faget 
Ihr, ijt nicht ander3, denn glauben an Gottes Wort und Zeichen uſw. 
. . « Melanchthon fagt in feiner Wuslegung des Yohannesebangeliums 





verftehen, fondern der HErr felbft und der apoſtoliſche Unterridt hat uns etliced 
wenige fiir jeneS viele iibergeben, und zwar ſolches, was leicht gu handeln, erhaben 
fiir den Verftand und heilig im Gebrauch ijt, wie 3. B. das Sakrament der Taufe 
und die Feier des LeibeS und Blutes des HErrn. Und jeder Unterrichtete, fobald 
er fie anfieht, weif alsbald, worauf fie ſich begiehen, fo dak er fie höchſt heilig Halt, 
nicht in fleiſchlicher Knechtſchaft, ſondern vielmehr in geiftlidher Freiheit. Wie es 
aber knechtiſche Schwachheit ift, bem Budftaben gu folgen und die Zeichen gu neh: 
men fiir das, was dadurd bedeutet wird, fo ift es auc) Irrtum und Irrſal, die 
Beichen falfd gu deuten. Wer aber nicht verfteht, was ein Zeichen bedeutet, dabei 
aber weif, Dak es ein Zeichen ift, wird nicht von Knechtſchaft bedritdt” ujw. Man 
fieht, die Stelle ift reichlid) dunkel, längſt nidt fo Har wie die bon Luther zitierte 
Stelle: „Es gibt andere, die fiir mid) fprechen, 3. B. ,An YJanuarius‘’, two es un- 
gefabr heißt, Leib und Blut des HErrn miiffe von den Jüngern nüchtern gegefjen 
werden.” (S. 34.) „Herzu, ihr Deutler, deutet uns diefen Spruch!“ (Luther, 
XX, 849.) über die von Hfolampad jitierte Stelle oder eine ähnliche hatte fid 
Luther bet jener Gelegenheit auch ausgeſprochen — und fie fiir fic) in Anſpruch 
genommen. (XX, 1848.) — Wenn man noch einen Tag auf dieſe Sache veriwen- 
den wollte, fo wiirde uns der eine Renner beridten, dak Uuguftin die ſymboliſch⸗ 
ſpiritualiſtiſche WuffaffungSweife vertrat. H. Edhard wiirde Auguſtins Contra 
Donatistas, c.20, und viele andere Stellen gitieren: ,,Boni et mali simul mat- 
ducant corpus et sanguinem Christi, sed cum magna distinctione: isti im 
misericordiam; illi in judicium“ (Comp. Theol. Patr., 236) und Rrauth eine 
Menge ahnlider Uusfagen (The Conserv. Ref., 675.746 ujw.). Die Römiſchen, 
Pellarmin (Gerhards Loci, X, 252) und die Catholic Encyclopedia würden 
dazwiſchenreden und Belege dafür bringen, daß Uuguitin die Tran8fubftantiation 
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[bad Zitat Zwinglis ijt gedächtnismäßig]: „Im Glauben an das Wort 
wird Chrijtus gegeſſen, nicht in fleiſchlichem Eſſen, nicht in ſichtbarer 
Erſcheinung, nicht im Zeichen.“““ (S. 20.) Das fommt ja ofters in 
Lehrkämpfen bor, daß der Gegner es mit dem deadly parallel verfucht. 
Xn folden Fallen fonnen viererlei Dinge geſchehen. Man zeigt, dak 
die beiden Wusfagen miteinander jtimmen. Oder, tenn fie nicht jtim- 
men, fucht mancher fie getwaltjam gu harmonifieren. Oder man fagt fics 
pon der fritheren Ausſage los. Oder man läßt die Sade dabingeftellt 
fein und erflart die Berufung auf die eigene frithere Ausſage aufer 
Ordnung, da Gottes Wort allein entfdeidend ijt. Luther tat das Lebt- 
genannte. „Meine Pojtille und Melandhthon — es geht nicht darum, 
was wir jchreiben oder gefdrieben haben.” (©6.21.) „Respondit 
Lutherus: ,Hic nunc non agi, quid vel ipse vel Philippus scripserint, 
ideo suorum se nihil hic defendere, nisi quatenus Dei Verbo con- 
sentiat.““ (2. %. 125.) — Man fonnte iibrigen3 leicht zeigen nach 
der erften Weife, Dak Luthers friihere Wusfage mit der jebigen durch— 
aus ftimmt. Die betreffende Predigt findet fich in der W. Ausg. 17, IT, 
127 ff. In den von Biwingli gitierten Worten redet Luther nicht vom 
Abendmahl, fondern vom geiftliden Chien, vom Glauben. Später 
fommt Luther allerdings auf das Abendmahl gu ſprechen: „Gleichwie 
wir in dem leiblichen Brot und Wein auf dem Altar effen und trinfen 
den wahren Chriſtum geiftlid, das ijt, im Eſſen und Trinfen äußerlich 
iiben wir den Glauben innerlich.“ Da redet er, wie Tert (1 Ror. 


gelehrt habe. Bur Erklärung beridtet Kahnis: ,Wuguftin war ohne Bweifel in 
det Abendmahlslehre fich nicht Har”, miiffe aber im ganzen fiir einen Vorgänger 
Calvin’ erflirt werden; Zwinglis Anſicht ware iiberhaupt nicht in der alten 
Kirche vertreten. (nDie Lehre vom Abendmahl“, 221 f.) Nad Thomafius ift über— 
haupt die Situation diefe: „Dem allgemeinen Grundgedanfen nach finnen die 
Reformierten Clemens und Origenes, Euſebius, wohl aud) Bafilius, und jedenfalls 
Auguftin fiir fic) anfiihren; die Rimijd-RKatholifden dem Wortlaut nach auf 
Gregor bon Nyffa, dem Sinne nach auf Johannes von Damaskus, vielleicht auch 
auf Umbrofius fid) berufen; die Evangeliſch-Lutheriſchen dem Sinne nad auf 
Suftin, Irenäus und Tertullian, Cyril von Yerufalem und Cyrill von AWleran- 
dDrien, auf Chrpfoftomus, Hilarius und Ambrofius [2].” (Die Chriftl. Dogmen- 
gefdhidte, I, 489.) Diefer „Zank der Dogmenhiftorifer und der Kirchenparteien 
um die Abendmahlslehre der Vater” (Harnad, Dogmengefdidte, I, 431) beunrubigt 
aber uns Qutheraner nidt weiter. Selbft wenn die Zwinglianer jene Stelle mit 
Recht in Anſpruch nehmen, »behalten” ditrften, ja felbft wenn fie eine Stelle des 
Inhalts gefunden Hatten: „Im heiligen Abendmahl ijt auger Brot und Wein 
gat nichts vorhanden”, fo hatte Luther gefagt: ,Behaltet Eure Stelle! Bch kann 
fie nicht gebraudjen! Hier wird Schrifttheologie getrieben!” Er hat's tatſächlich 
Gefagt. Hedio berichtet: ,utherus hatt gefagt: ob ſchon Auguftin fagte, quod 
corpus Christi non possit esse in multis locis, se tamen non crediturum.“ 
(S. 49.) — Wenn katholiſche Theologen dem Geſpräch beigewohnt Hatten, fo hatten 
fie jedenfalls proteftiert, alg die Reformierten fic) auf Fulgentius beriefen, „da 
dieſer bereits die römiſche Wandlungslehre vortrug“. (Wig. Ev.-Luth. K.-Z., 
1929, 797.) 
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10, 4) und Thema eS mit fic brachte, von dem geijtlicen Eſſen im 
Abendmahl. Cs lag fein Anlaß vor, von dem faframentliden Eſſen gu 
reden. Wir wollen uns aber nicht meiter darauf einlafjen, weil 
Ruther es gu Marburg aud nit getan hat. Luther fcharft uns Hier 
die Wahrheit ein, dak wir die Lehre nicht aus Auguftin, nicht aus 
Luther gu ſchöpfen haben. Ya, Luther hat die Lutheraner fo ergogen, 
dag fie, tenn bor die Alternative geftellt: Luther oder die Schrift, fig 
auf die Seite dex Schrift ftellen twiirden. Cr hat un3 ja gefagt: „Du 
muft alfo feft und gewiß auf Gottes Wort in diefer Sache und allen 
andern did) bauen, dag, ob ic) auch felbjt gum Narren wiirde, da Gott 
fiir fei, und widerrufte oder berleugnete meine Lehre, daß du darum 
nicht davon trateft, fondern fpradeft: Wenn auc Luther felbjt oder 
ein. Engel bom Himmel anders Iehrte, fo fet es vermaledeit.” 
(XX, 73.) — iibrigen3 ſchärft un3 Luther hier auch ein, ja nichts bon 
dem, twas wir etwa gefagt oder gefdrieben haben, feftgubalten, „nisi 
Dei Verbo consentiat“. 

So fiegte gu Marburg das Schriftpringip. Nicht dak die Schivcizer 
in den Punkten, um die e3 ſich hauptſächlich hanbdelte, nachgegeben 
Hatten. Gewiß machte das Zeugnis der Schrift tiefen Eindruck auf fie. 
Aber jie berharrten in ihrem Widerfprud. Mancherlei Urſachen lagen 
Dem gugrunde. Luther urteilt: ,Da fie aud in der Lehre bom Abend- 
mahl überwunden waren, wollten fie diefen Artifel nicht miderrufen, 
wiewohl fie faben, dak fie nicht bejtanden. Denn fie fürchteten ihre 
Neute, gu denen fie nicht Hatten guriidfehren dürfen, wenn fie twider- 
rufen batten.“ „Sie wollten nidt nachgeben, und gwar (tie wir dafiir- 
halten) mehr aus Furcht und Sdam als aus VBosheit.” (16, 2305; 
17, 1955. 1962; 3, 1770.) Das war auch Melanchthons Meinung. 
(17, 1956.) Selbſtverſtändlich liegen feine derartigen Ausſagen von 
feiten der ſchweizeriſchen Rolloquenten bor. Im Gegenteil, die Biving- 
Yianer ergablten, Luther fei iibertwunden worden (16, 2305) und er 
habe das felber gugeftanden. Zwingli ſchrieb am 20. Oftober 1529 
an Vadian, Luther habe biel zurückgenommen und fet ihnen allenthalben 
getwicjen, weshalb auch der Landgraf und alle feine Hofleute bon ihm 
abfielen. (,,Gine Union in der Wahrheit”, S. 105.) Zwingli fonnte 
nad Sagenbad I, 324 „mit gutem Gewiſſen“ ſchreiben: „Die Wabhr- 
Heit hat fo offenfundig gefiegt, dak, wenn der fo dreijte und ftarrjinnige 
Luther nicht überwunden ijt, wohl noch niemand überwunden worden; 
natürlich nur im Urteil eines verſtändigen und gerechten Ricdters, denn 
fonjt prablt Luther immerfort, er fet nicht iibertwunden worden.“ Wo 
ift aber Luther im lUrteil bon verjtandigen Richtern gewichen? Da, als 
er ifnen die Vruderhand beriveigertc? Yn welchem von den vierzehn 
Urtifeln hat ex feine Meinung geandert? Und was hat er in bezug auf 
den fiinfgehnten Artifel guriidgenommen? Biwingli fpegifigiert nid. 
Was ein Forſcher dariiber hat finden können, ijt in einem Brief des 
Oswald Myfonius, eines Freundes Biwinglis, an Vadian enthalten. 
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De Eucharistia admisit Lutherus, manducare esse credere.“ (olde, 


im 
1 ll Analecta Lutherana, 117.) Luther foll gugeftanden haben, dag das 
weil jatramentlide Eſſen nichts anders fet als glauben. Hat er das guge- 
bier jtanden, Dann bat er dem Zwingli die Bruderhand reichen miiffen, denn 
aug gerade das behauptete Zwingli. So itberaus ftarrfinnig war Luther 
gen, pod) nicht, daß er gefagt hatte: Ihr habt recht, aber die Bruderhand 
ſich reiche ich euch nicht. Luther hat natürlich „zugeſtanden“, daß die 
Du Glaubigen aud) im Abendmahl Chrijtum geijtlich genießen, durch den 
Men Glauben. Aber er hat immer fcharf unterfdieden zwiſchen geiſtlichem 
Sott und jaframentlidem Cffen. ,,Respondit Lutherus: Se jam confessum 
rum saepius esse, quod spiritualem illam manducationem non solum non 
oder contemneret aut negaret, sed et diceret et crederet, necessariam cum 
it.“ primis esse. Hoc vero dicere se, ex eo non sequi, quod corporalis illa 
von manducatio, a Domino Jesu Christo instituta ac praecepta, sit inutilis 
nisi maxime credentibus, qui non spiritualiter tantum, sed simul etiam 
corporaliter manducent.“ (WW. A. 123.) 
izer Das Zeugnis Luthers hatte nicht den Erfolg, den er leiſe erhofft 
ben hatte, daß die Schweizer fich der Kraft des Wortes hingeben würden. 
fie. Auch der Landgraf ſcheint wenig bon dem Geſpräch profitiert gu haben. 
gen Wherdings beridtet Yonas: „Der Landgraf foll öffentlich gejagt haven: 
nd: ssebt twill ich Lieber den einfaltigen Worten Chrijti glauben als den 
fen, ſcharfen Menfdengedanfen..” (17, 1952.) Das ijt wohl möglich. 
ihre Das Wort Gottes hatte Cindrud auf ifn gemacht. Wber er liek fich, 
ers wenigſtens geittweilig, Durd die Vernunftargumente der Schweizer be- 
ür⸗ rücken. Das hatten ja Luther und Melanchthon befürchtet. V. Rommel 
05; (Philipp dex Großmütige, II, 228) febt jenem Bericht des Yona die 
ng. Ausfage de3 Juſtus Lening entgegen, daß der Landgraf ihm gleich bei 
bon feiner Ankunft in Raffel erflart habe, , er fiirdte, dak Luther durch feine 
ng? Abendmahlserklärung wie durch feine Privatabjolution und die Ver— 
er teidigung der Heiligenbilder das päpſtiſche Reich wieder aufridte’. Cin 
529 Brief des Landgrafen, im Februar 1530 an feine Schweſter geſchrieben, 
ben atmet gang den zwingliſchen Geiſt, gum Beifpiel: „Liebe Schweſter, 
ihm du kannſt wohl denken, ſollte man durch das äußerliche Eſſen das ewige 
nite Leben haben, fo fonnte einer ſelig werden, der da nicht glaubt, und 
hr⸗ wären zwei Wege der Seligkeit, einer glauben, der andere eſſen, welches 
Lige der Schrift und dem Glauben nad nicht fein fann. Dieweil nun 
en; Luther die Haren Worte Johannes am fechjten geiftlid) berftehen muß, 
enn warum denn nicht auch die Worte: Das ijt mein Leib‘? — Weiter 
Wo ſagt Ziwingli, dak Chriftus gefagt habe, er wolle nicht mehr leiblich in 
al8 der Welt fein uſwp.“ (L. c. ITI, 36.) Die Bwinglianer febten ihm natiir- 
ehn lich beftandig mit „ſüßen, guten Worten” gu. So febte ihm aud 
auf Luther mit den einfaltigen Worten Chriſti gu. Cr fdrieb ihm am 
cht. 20. Juni 1530: „... und bitte E. F. G. treulich und herglich, Sie 
wollten mir's gnädiglich zugut halten, denn ich es ja ſchuldig bin und 


herzlich meine, auf daß ©. F. G. ſich die ſüßen, guten Worte des Wider⸗ 
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teilS nicht bewegen laſſen oder vielmehr der lijtigen Cinfalle und Ge- 
Danfen des Teufels, welche St. Paulus Cph. 6,16 feurige Pfeile nennt, 
fich nicht annehmen. ... Dagu iſt's fahrlich, eine folde neue Lehre, 
twider fo bellen, offenbarlichen Fert und flare Wort’ Chrifti, angunehmen 

. um folder geringer Spriiche und Gedanfen twillen, fo fie bisher 
aufgebradt haben, welche doch fürwahr feinem Gewiſſen mögen genug- 
tun, wider folde hellen Worte Chrijti.. . .” (17,1962.) Und Philipp 
der Gropmiitige hat denn aud ſeinen Namen nicht unter das zwingliſche 
Vefennini3, fondern unter die einfaltige Augsburgiſche Konfeſſion 
gefebt. 

Von Bucer fagt Fifer (Hist. of Chr. Doct., 290): “After the 
Marburg Conference he regarded with less disfavor the Lutheran 
opinion.” Wm Montag war er bereit gu erflaren, Chrijti Leib mare im 
Nachtmahl und werde in und mit dem Brot gegeben den Glaubigen, 
aber nicht den Unglaubigen. Damit gaben fich freilich Breng und 
Ofiander nicht gufrieden. Und „als er gu feinen gefellen fam, redeten 
fy Sn darvon bnd fiel wider ab”. (W. A., 150.) Aber das gu Mar- 
burg und fpater abgelegte Zeugnis wirkte; e3 fam gur Wittenberger 
Ronfordie (1536); Bucer befannte fich öffentlich gur Schriftlehre bom 
heiligen Abendmahl und ſchrieb in feinen Auslegungen über die vier 
Evangelien: ,Der HErr vergebe mir und allen, was wir aus menfdj- 
lichem Irrtum oder Leidenſchaft in der Sakramentsſache verſehen 
haben.“ (Rudelbach, Reformation uſw., 588. Vgl. Luthers Werke 
17, 2123.) 

So war der Erfolg der Marburger Handlung trotz manch be— 
trübender, bei der menſchlichen Schwachheit und Bosheit unvermeidlicher 
Begleitserſcheinung ein großartiger, unausſprechlich ſegensreicher. 
Nicht nur iſt die tröſtliche Lehre der Schrift bom heiligen Abendmahl 
Der Kirche erhalten worden — Zwinglis Abficht auf Gewinnung Nord- 
deutſchlands fiir ſeinen Yrrtum ift vereitelt worden, und die ober- 
ländiſchen Städte traten fajt alle der Wittenberger Ronfordie mit 
Freuden bei —, fondern bor allen Dingen hatte das Schrifipringip fid 
behauptet. Yn Marburg handelte es fich neben der fpater gu beſprechen⸗ 
Den Frage des Unionismus fonderlich um die Frage, ob in der Kirde 
Gottes Wort oder die Vernunft herrfden folle. Was ware aber 
Daraus getworden, tenn Luther ſich durch die Argumente Zwinglis hatte 
beftecjen laſſen und bom Sdjrifipringip gewichen wäre? Der Rationa- 
lismus wäre, menſchlich geredet, ſchon damals in die Kirche gedrungen, 
und die lutheriſche Kirche wäre heute, was die reformierten Sekten 
find, ein Tummelplatz aller möglichen Ketzereien, eine Beute des 
Modernismus. Die Kirche fann nur dann gedeihen, wenn in ihr die 
Serift, die gange Schrift und nichts als die Schrift regiert. Wir 
danken Gott, dak es eine Kirchengemeinſchaft gibt, die im Namen aller 
Chriſten befennt: „Wir glauben, lehren und befennen, dak die einige 
Regel und Richtſchnur, nad welder gugleid alle Lehren und Lehrer 
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gerichtet und geurteilt werden follen, find allein die prophetijden und 
apoſtoliſchen Sdriften Alten und Neuen Teftament3; wie gefdrieben 
fieht: Dein Wort ijt meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem 
Wege‘, Pj.119. Und St. Paulus: Wenn ein Engel bom Himmel 
fame und predigte ander, der foll berflucht fein‘, Gal. 1.“ (Ronfordien- 
formel, Trigl., 776.) Das verdanfen wir nächſt Gott dem Zeugnis 
Luthers gu Marburg. Da hat ,Nuther eS mit der Tat beftatigt und 
der Kirche fiir alle Beiten erfampft, dak nicht nur nicht Papft, nicht 
Rongilium, nicht Kirchenvater noch irgendwelche Traditionen, fondern 
aud die menſchliche Vernunft nicht, fondern das Wort, nichts als das 
Wort, das gange Wort in der Kirche regieren und Richter fein und 
bleiben mitfje”. (Walther, Srofamen, 243). Th. Engelder. 
(Fortjekung folgt.) 
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Theodor Zahns 
„Grundriß der neuteftamentliden Theologie”. 


Theodor Zahn wird nicht nur in Curopa, befonders in Deutſchland, 
fondern aud in Amerifa als ein Theolog erjten Ranges angefehen. 
Er hat ohne Zweifel auf dem Gebiete der altchrijtlicen Literatur und 
der neuteftamentliden Cinleitung und Eregefe Hervorragendes geleiftet. 
Geine Unterfuchungen auf dem Gebiete der altkirchlichen Schriften, 
Die feit Dem Jahre 1881 unter dem Gefamttitel „Forſchungen gur Ge— 
ſchichte des neuteftamentliden Kanons und der altkirchlichen Literatur” 
berdffentlidt worden find, werden mit Recht als grundlegend angefehen. 
Shr Wert ijt um fo groper, weil fie fic) vielfadh den Schlußfolgerungen 
Adolf Harnacks direft entgegenjtellen; denn e3 war ftets Zahns Be— 
miihen, ſich auf eine konſervative Grundlage gu ftellen und darauf ſich 
gu behaupten. Wuf Grund diefer Vorarbeiten erſchienen dann die drei 
Bande, die die Gefchichte de3 neuteftamentliden Kanons bringen, deren 
intereffanteftes Refultat in der Schlupfolgerung gipfelt, dak der Kanon 
des Neuen Teſtaments, wie wir ihn jebt fennen, in der Hauptſache ſchon 
um da8 Jahr 100 vollendet war. Und als Abſchluß dieſes Teils feiner 
RebenSarbeit gab Zahn feine ,,Cinleitung in das Neue Teftament” 
heraus, die mit den meiften Hypotheſen der Tiibinger Schule und ihrer 
Nachbeter aufraumte. Auch der bon Bahn herausgegebene ,Rommentar 
gum Neuen Teftament” verdient Beadtung als ein wirklich monumen- 
taleS Werk, das im grofen und gangen den Inhalt der Schrift richtig 
darftellt, befonders auf der philologijden Seite; denn die Mitarbeiter 
an dDem Werk waren grofenteils Manner, die die Sdhrift fiir das bon 
Gott geoffenbarte Wort halten. 

Vor uns liegt aber nun das jüngſte Buch aus der Feder des ehr- 
würdigen Verfaffers. Es ijt betitelt „Grundriß der neuteftamentlicen 
Theologie” und ijt ein Verſuch, in gedrangter Kürze, auf 132 Geiten, 


* 


— 
Siar 


— 
eS 2K 





256 Theodor Zahns ,Grundrif, der neuteftamentliden Theologie”. 


die Hauptitiide der bibliſchen Theologie des Neuen Teſtaments in drei 
Abſchnitten vorzuführen, unter den überſchriften: I. Die Verkiindigung 
Johannes des Taufers; IL. Die Lehre JEſu; ILI. Die apoſtoliſche 
Lehre. Die Rapitel unter dem dritten Abſchnitt tragen die über— 
ſchriften: Der Gemeinglaube der apoftolijdhen Kirche; Die apoſtoliſche 
Predigt und Lehre in Israel; Das Evangelium unter den Heiden und 
Die Theologie de3 Paulus; Der eschatologiſche Lehrfrei3; Eigentüm— 
liche Lehrformen der apoſtoliſchen Beit. Cs mu Hier fofort gefagt 
werden, daß die Cinteilung etwas befremdet, da fie einen Gegenſatz, 
refpeftive eine Entwidling, von Yohannes dem Taufer bis auf den 
Hebraerbrief und das YohanneSevangelium, wenigitens den Prolog 
des letzten Evangeliums, vorausgufeben oder angunehmen ſcheint. 
Nehmen wir jedoch eine nähere Prüfung des Buches vor. 

Der Verfaſſer gibt in der Einleitung zunächſt an, wie er dazu 
gekommen iſt, dies Buch ausgehen zu laſſen. Er ſchreibt: „Nicht aus 
eigenem Antrieb, ſondern dem drängenden Verlangen von Hörern meiner 
Vorleſungen über ,Meuteftamentlide Theologie‘ nachgebend, laſſe id 
dieſen Grundriß erjdeinen. ... Was in dieſem furgen Abriß ſtreb⸗ 
ſamen jüngeren Theologen geboten wird, gibt die wirklichen Vor— 
leſungen nur unbvollſtändig wieder; er enthält im weſentlichen nur die 
Diftate, in welche ich die in bier oder fiinf wöchentlichen Stunden ge- 
haltenen Gortrage nadtraglich gufammengufafien pflegte.“ Hiermit 
find wenigiten3 im allgemeinen die Ridtlinien gegeben, nach denen man 
jih eine Beurteilung des Buches gu bilden hat, fotweit nämlich die 
Form und Knappheit der Darjtellung in Betracht fommt. C8 foll dies 
Moment auch feine gebiihrende Berückſichtigung finden. 

Was nun die Kritif des Buches im allgemeinen betrifft, fo madt 
auf der einen Geite der verhältnismäßig ftarfe Konſervativismus des 
Verfafjers einen günſtigen Cindrud, da gewiſſe Abſchnitte in wirklich 
lehrreicher und gum Teil aud erbaulider Weiſe dargeftellt find, eine 
Tatſache, die andererfeits aud gum Nachteil ausfdlagen fonnte, da der 
Lefer geneigt ijt, etwas weniger fritifd gu leſen und fomit falfde oder 
irreleitende Darftellungen gu itberfehen. Eins mag hier gleich) von 
vornherein lobend anerfannt werden, namlid) dak der BVerfaffer im 
grogen und gangen die Rechtfertiqung in vorzüglicher Weiſe darlegt und 
Darum auch das BVerhalinis zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung 
richtig gum Wusdrud bringt. Yn der Behandlung des Yafobusbriefes 
ſchreibt Zahn 3.B. (S.90f.): , Wenn Fafobus diefen Glauben V. 14b 
alouc nennt, fo ijt dies Der Rede des befampften Gegners entnommen 
und ebenjo uneigentlic&h geredet wie 3,15 bon der Weisheit oder 1 Yoh. 
3,18 bon der Liebe. Wie der wirklide, lebendige Glaube ſich gu den 
Werken verhalte, fieht man am Beiſpiel Whrahams (2,21—24).... 
Das von Yafobus felbjt angefiihrte vorlaufige Urteil Gottes Gen. 15,6 
begeichnet Yafobus nicht als Rechtfertigung, fondern fpart diefen Be- 
griff auf fiir die Dem Wohlverhalten Abrahams nachfolgende und auf 
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dieſes fich grimbdende Erklärung Gottes. Diefe Rechtfertiqung ijt nicht 
eine Smputation wie das Urteil Gen. 15, 6, ijt aber auch nicht die Er— 
flarung, daß Abraham ſündlos fei, jondern ebenjo wie die Redhtferti- 
gung der fittenlofen Rahab und wie das gnadige Urteil im Endgeridt, 
worauf der Chriſt hofft (1,12; 2,5.13), eine Erflarung Gotte3, dap 
der an fich fiindige Menfd vor Gott jchuldfret und ihm wobhlgefallig fei. 
Dak der Menſch diefe Rechtfertigung nicht ohne Glauben erlangt, ijt 
{don durch die Wahl der Opferung Iſaaks als Beifpiel ſichergeſtellt.“ 

Auch gu Mdm. 3,20 und Gal. 5,4 ijt des Verfaljers Bemerfung 
ridtig (S. 99): „Es handelt fich vielmehr um die Stellung und 
Geltung alS déxacoc, um den Stand eines Menfdjen, der das Recht und 
das Urteil Gottes auf feiner Seite hat und darum auch dem End— 
gericht getrojt entgegenfieht. Bu dieſer Stellung gelangt fein Menjch, 
und in Diefem Ginne wird fein Menſch gerecht infolge bon Geſetzes— 
erfiillung.” — Nicht fo far und genau ijt der Paragraph iiber die 
Rechtfertiqungslehre (S.113): „Soll der Menſchheit geholfen werden, 
fo mug ihr Gott gu der ihr mangelnden Geredhtigfeit vberhelfen, und 
da die Menſchen wegen ihrer ſündhaften Natur aus jich felbjt die 
erforderliche Gerechtigfeit niemal3 herborbringen können, fo muß Gott 
diefelbe auferhalb der ſündigen Menſchheit herjtellen und fie den Men— 
{den in einer Weife nahebringen, dak fie fich diefelbe aneignen können, 
ohne bereits an fich ſelbſt gerecht gu fein. Hergeſtellt hat Gott diefe 
Gerechtigfeit in der Perſon Chrifti. Cr bietet fie Den Menſchen an im 
Cvangelium, und angecignet twird fie durch den Glauben (Rim. 1, 
16.17; 3,21—26; 10,3—13). Paulus nennt diefe Geredhtigfeit eine 
dixacootyvn Beod (Röm. 1,17; 3,21; 10,3; 2Ror.5,21). Das ijt 
nicht Die Gerechtigfeit Gottes, das heißt, die unberauferlide Cigen- 
ſchaft Gottes als des Geredhten, fondern eine Gottesgerechtigfeit, das 
heigt, eine bon Gott ftammende und fiir die Menfden beftimmte Ge- 
rechtigfeit, Phil. 3,9. . . . Die in Chrijtus verfdrperte menfdlide 
Gerechtigkeit ijt gunadft ein auger dem Menſchen befindlides und ihm 
fogar verborgenes Gut; im Evangelium aber wird diefe Gerechtigfeit 
dem Glaubigen enthiillt (Rim. 1,17; 2Kor. 3,9). Che der Menfd 
fie fic) aneignet, ift fie in der Perfon JEſu vorhanden. Die bon 
Chriftus geleiftete Rechtserfüllung oder der bon Chriſtus ertwiefene Ge- 
horſam ift nach Rim. 5,18.19 auch die Geredhtigteit, welche geſchenk⸗ 
weiſe im Evangelium dargeboten wird, Rim. 5,17. Daher fann Paulus 
in 1Ror. 1,30 auch fagen: Chriſtus felbjt ijt den Menſchen gur Ge- 
rechtigkeit geworden.“ Rar ift in diefer Ausführung nicht, ob nur der 
ative oder aud) der paſſive Gehorfam Chriſti Grund der justitia . 
imputata it, und die Begugnahme auf eine gleidfam verkörperte menſch⸗ 
liche Gerechtigfeit, eine bon Gott ftammende und fiir die Menfdjen be- 
ftimmte Geredhtigfeit, ijt aud nicht gang addquat. Es hatte gang far 
gefagt werden follen, dak es fic) bet der Redhtfertigung nicht um die 
weſentliche Geredhtigteit Gottes oder Chriftt handelt, jondern um die 
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durch Chriftum, durch feine obedientia activa et passiva, ertvorbene 
Geredhtigfeit, die im Evangelium allen Menfden angeboten und bon 
den Glaubigen durd) Kraft de3 Heiligen Geijtes ergriffen wird. Bal. 
Rim. 3,24: „Und werden ohne Verdienjt gerecht aus feiner Gnade, 
durch die Erlöſung, fo durch Chrijtum JEſum geſchehen ijt.” Val. 
Luther, St. L. Wusg., XII, 208, 8.9. 

Bei all den genannten Vorzügen aber liegt ein Grundfebler des 
Buches in dem Auseinanderreifen der Schrift, in dem Ygnorieren der 
Shrifteinheit. Man mag dabei nod) fo viele Definitionen bon bibliſcher 
Theologie ins Feld fiihren, beſonders mit der Behauptung, dak jedes 
Buch oder jeder Abſchnitt eben ein Ganges fiir fich bilden follte. Tat- 
fade ijt, daß der Heilige Geijt e3 fich vorbehalten hat, einmal Ddiefe, 
das andere Mal jene Grundwahrheit befonders gu betonen oder aus- 
fiihrlich gu behandeln. Deswegen fteht e3 aber feinem rechtglaubigen 
Theologen an, in irgendeiner Weife von einer Lehrentiwidlung gu reden 
oder gar einen Unterjdied gwijden der Lehre JEſu auf der einen Seite 
und der Lehre Pauli oder Petri oder Johannis auf der andern Seite 
angunehmen oder gar mit Paulinismus, Petrinismus und Johannis⸗ 
mus operieren 3u wollen, wie dad leicht nad der zweiten Vorausfebung 
gefcehen mag. Die Anlage des Zahnſchen Buches legt menigftens den 
Gedanfen nabe, dak der Verfaſſer zwiſchen der Verkiindigung Johannis 
des Taufers und den lebten Biichern des Kanons einen Lehrfortſchritt, 
nicht nur nad) Form, fondern auch nach Fundament und Ynbalt, an- 
nimmt. Sedenfalls ijt e3 diefem Umſtand vor allem gugufdreiben, dak 
biele der in diefem Bande dargelegten Lehren nicht adaquat behandelt 
worden find. Wahrend manchmal ganze Paragraphen und Seiten mit 
dem Sdriftgangen jtimmen, gilt bon vielen andern Teilen, dak fie in 
ihren AWusfiihrungen um ein bedeutjames hinter dem zurückbleiben, 
was man bon einem Werk diefer Art mit Recht erwwarten fann. Geen 
wir uns einige diefer Wusfiihrungen etwas näher an. 

1. Es befrembdet fchon im erjten Paragraphen, dak der Verfaffer 
twiederholt bon einer fort{djreitenden Entwidlung der religidfen Cr- 
fennini8 in der neuteftamentlicen Beit, bon einer durch das Neue 
Teftament beurfundeten Entwicklung der chriſtlichen Religionslehre in 
ihrer Urſprungszeit redet. Derjelbe Gedanfe fehrt wieder in § 29, wo 
bon einer umgeftalteten Verfiindigung de3 in der Perſon JEſu er- 
fchienenen und im Befike der Gemeinde befindliden Heils geredet wird, 
und in § 30, two gefagt wird, dak gur Beit Pauli zwei nach dem At- 
beitSgebiet verſchiedene Geftalten des Changeliums, ein Evangelium det 
Gefdneidung und eins der Unbefdnittenheit, fic) fanden. Dagegen 
lehrt die Schrift dod gang flar, dak fein Unterfdied ijt zwiſchen Be⸗ 
ſchnittenen und Unbefdnittenen, was ihre Erlöſungsbedürftigkeit und 
ihre tatſächliche Erlöſung durd Chrijtum betrifft. Paulus fohreibt: 
„Ich bin ein Schuldner beide der Griechen und der Ungriechen, beide 
der Weiſen und der Unweiſen“, Rim. 1,14. Vgl. Mim. 3,9; Eph. 2, 
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11—18. Gollte man nicht immer, ftatt bon einer fortjdreitenden Ent- 
widlung der religidfen Crfenntnis gu reden, den borliegenden Tat- 
ſachen gemäß hinweiſen auf eine den Umſtänden entipredend genauere 
Fixierung der Lehre in logiſchem Zufammenhang und Aufbau? Yeden- 
falls ift der Glaube und das Bekenntnis eines Simeon, Luf. 2, twefent- 
lich nicht verfdieden bon dem Bekenntnis in den lebten neuteftament- 
lichen Briefen und Schriften, wenn wir unter lebteren auch grifere 
und mehr geordnete theologijde Abhandlungen haben. 


2. Merkwürdig ijt ferner Zahns Crflarung de3 Begriffes „Reich 
Gottes“. Cr fchreibt dariiber, wie folgt (S.7): „Abſtrakt gedacht, 
ijt Die Baoela die gur vollen Durdfiihrung gelangte finigliche Herr- 
ſchaft Gottes iiber die Welt oder mit andern Worten der Bujtand der 
Welt und die Ordnung der Dinge, worin Gottes Wille der allein be- 
ftimmende auf Erden getworden ijt (Matth. 6,10. Konkret gedacht, ijt die 
baoiaela Die Dem Willen Gottes, als des Königs, vollfommen unterworfene 
und affimilierte Menſchheit und Welt.“ Diefe Erflarung fcheint teils auf 
hiliajtijden, teils auf dieSfeitstheologijden Griinden gu beruhen; jeden— 
falls ijt fie nicht flar und adaquat auf Grund de3 Wortes Gottes im Neuen 
Reftament, too das Wort Baorefa (Gotte3, Chrijti Reich, Himmel reich) 
mehr alg 140mal borfommt. Denn auf Grund diefer Stellen ijt die 
eingig mögliche Definition: „Das Reich ijt die Geſamtheit aller Gläu— 
bigen, bon denen alle durd den ihnen gefdentten Glauben im Beſitze 
bon Gottes Barmbergigfeitsgiitern find und darum Erben der etwigen 
Seligkeit. Dieſes Reich ijt in feiner gegentwartigen Form weſentlich 
unfidtbar, aber es find gewiſſe Begleiterſcheinungen, die feine Anweſen— 
heit in diefer Welt angeigen, und deswegen wird der Begriff Reid 
ofter in diefer abgeleiteten Bedeutung gebraucht.“ Treffend ijt Luthers 
Erflarung (XI, 1928): ,,Gotte3 Reid, dadurch er regiert itber alle 
Glaubigen und diefelbigen als ein getreuer König beſchirmt, ftrafet, be- 
foldet, leitet, weiſet uſp., fie auch hinwiederum auf ihn gänzlich ver- 
trauen, ſeine väterliche Zucht und Strafe williglich annehmen und ihm 
allenthalben in Gehorſam folgen, iſt nicht weltlich oder zeitlich, ſondern 
geiſtlich; ſteht auch nicht im Eſſen oder Trinken, Röm. 14, 17, nod 
keinem äußerlichen Ding, ſondern nur in Rechtfertigung, Befriedigung 
und Tröſtung des menſchlichen Herzens und der Gewiſſen. Derhalben 
iſt es nichts anderes denn Vergebung und Wegnehmung der Sünden, 
durch welche die Gewiſſen befleckt, betrübt und verunruhigt werden. 
Denn zugleich als ein weltlich, zeitlich Reich darin ſteht, daß die Leute 
mit Ruhe leben und friedlich ſich miteinander nähren mögen, alſo gibt 
Gottes Reich ſolche Dinge geiſtlich und zerbricht der Sünden Reich und 
iſt nichts anderes denn eine Vertilgung und Vergebung der Sünden. 
Gott regiert in den Herzen in dem, daß er Friede, Ruhe, Troſt darin 
macht durch ſein Wort; gleichwie die Sünde das Widerſpiel macht, 
nämlich Unruhe, Angſt und Not. In dem erzeigt Gott ſeine Herrlichkeit 
und Gnade in dieſem Leben, daß er den Menſchen die Sünde hinnimmt 
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und bergibt; ſolches ijt ein Reich Der Gnaden. Wenn aber die Sünde 
mit ihrem Oofgefinde, Dem Teufel, Tod und Hille, den Menſchen gar 
nicht mehr wird anfedten, algdann wird fein ein Reich der Glorie und 
der vollfommenen Geligfeit.“ 

3. Gonderbar mutet ferner an eine Wusfage über den Begriff 
„Menſchenſohn“. Zahn ſchreibt (S.11): „Fälſchlich ſchließt man aus 
Stellen wie Pj. 2, 7; 2 Sam. 7, 14; Hebr. 1, 5, daß 6 vide rod deos 
ein Name des Meffias fei.” Dagu fommt Paragraph 11, in dem aud 
Dan. 7,13 ausgefchaltet wird und fich unter andern aud) die folgenden 
Sage finden: „Indem JEſus den alle Menfden umfaſſenden Gattungs- 
begriff durch die Determination zur indibviduellen Selbſtbezeichnung 
macht, begeichnet er fich alS den wahren Menſchen oder den Menſchen 
in feiner vollfommenjten Erſcheinung. Er erfannte fich als dasjenige 
Glied des Menſchengeſchlechtes, in welchem die Idee des Menſchen, deren 
mangelbafte Darjtellung die übrigen Menſchen find, wahrhaft veriwirk- 
Vict ijt, in welchem alfo aud) die Entwidlung des Menſchengeſchlechtes 
ihren Abſchluß findet.” Wenn das alles ijt, was man in dem Begriff 
Menſchenſohn findet, dann find alle Stellen, wo wir den Wusdruc finden, 
merfiwiirdig fade, und die Betonung, die der HErr felbjt auf ihn legt, 
wird gu einem trivialen Spiel. Dagegen ift feftgubalten, dak der 
Heiland felber eine Erflarung des Ausdruds gibt, namlich Matth. 
16, 183—17, two er den Begriff Menfdenfohn mit „Sohn des lebendigen 
Gottes“ identifizgiert. Bgl. Hebr.2,6 mit Pj. 8,4—6; auch Pieper, 
„Chriſtliche Dogmatif”, II, 74 f. 

4. Sn § 12 fcheint Zahn eine Kenoſis angunehmen, die fich nidt 
bereinbaren läßt mit Phil.2,5—11 und den vielen Stellen, die die 
inanitio Christi und fein Verhaltnis gu Gott dem Vater im Stande der 
Erniedrigung genau und flar borfiihren. Gr ſchreibt: „Die Proben 
eines das gemeinmenjdlide Mak iiberfteigenden Wijfens und Könnens 
will JEſus nicht aufgefagt haben als tuperungen gottlicer Allwiſſen⸗ 
heit und Allmacht, fondern als ein menſchliches Reden und Handeln auf 
Grund göttlicher Anweiſung, BVelehrung und Ermächtigung. JEſus 
verkündigt das, was Gott ihm ſtufenweis mitteilt (Joh. 8, 28). ... 
Ebenſo wie mit dem Wiſſen JEſu verhält es ſich mit ſeiner Macht. 
Dieſe iſt gwar potengiell ebenſo grenzenlos, wie fein Beruf allumfaſſend 
iſt (Matth. 11,27; Joh. 17,2; 3,35.36); aber aktuell entfaltet ſich 
fein Können und ſeine Machtübung ſtufenweiſe infolge göttlicher An⸗ 
regung und Anweiſung.“ Es iſt unbegreiflich, wie ein Theolog ſolche 
Behauptungen aufſtellen kann, da die Schrift doc durchweg neben der 
freiwilligen Erniedrigung des Heilandes ſeine völlige Weſensgleichheit 
mit dem Vater, auch im Stande der Erniedrigung, lehrt. Vgl. Joh. 
8,19; 10,80; 14,8—11. 

5. Inadäquat find aud Zahns Ausfiihrungen über die Sünd—⸗ 
haftigteit aller Menfden und ihre wefentlide Erlöſungsbedürftigkeit 
ſowie über die Bekehrung, die er damit in Zuſammenhang bringt und 
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falſch darjtellt, dag JEſu der Abſicht nad allen Menſchen geltende 
Grlofertatigfeit nur denen gugute fomme, twelde in der Erfenntnis 
ihrer Erlofungsbediirftigkeit feine Vermittlung ſuchen, und fahrt dann 
wortlic) fort: „Die Behauptung der allgemeinen Sündhaftigkeit und 
Erlöſungsbedürftigkeit ijt nicht gugleic) eine Leugnung der weſentlichſten 
fittlicjen und religidfen Unterfdiede unter den Menſchen, weldhe JEſus 
porfand. Im Gegenteil erjdeint in der Regel die glaubige Anerkennung 
der Durd) JEſus vermittelten Offenbarung als Bewahrung einer fdon 
borhandenen, nach Gott verlangenden Lebensrichtung.“ Der Verfafjer 
will jogar bet den Heiden eine Pradispofition fiir das Heil vorausfegen 
und findDet das Wefentlide an diefer vorchriſtlichen Sittlichkeit und 
Frömmigkeit in der Wabhrhaftigfeit der Gefinnung und des Handelns. 
In demfelben Paragraphen redet Zahn auch von dem vorzeitlichen Rat- 
ſchluß Gottes, bon dem er behauptet, dak er fich nicht auf die Individuen, 
welche auf Grund desjelben gum Heil oder Unheil (2) gelangen, fon- 
dern auf die Herjtellung der Gottesherrjdaft und die darin einge- 
ſchloſſene Seligfeit der Frommen begiehe. Yn dem gangen Paffus ijt 
eine ſolch verzweifelte Verquidung bon einigen wenigen Wahrheiten und 
einer gangen Maffe von Brrtiimern, dak man fics nicht genug dariiber 
wundern fann. Und mie ein dhriftlicher Theolog fogar bei Heiden 
bon einer Pradispofition fiir das Heil reden fann, ijt völlig unbegreif- 
lid, enn man die gang Flaren Stellen Pſ. 53,4; Yoh. 6,44; Rim. 
3,9—18; 18or.2,14; €ph.2,1—3 damit vergleicdt. 

6. Jn unferm Gang durch das Zahnſche Bud ftoken wir im fol- 
genden auf einen tweiteren ſchriftwidrigen Ausſpruch, wenn er namlid 
unter §17, bon den Forderungen JEſu, die Sehauptung aufftellt: ,Gang 
willfiirlich ift die Unterſcheidung der geremonialen und politifden Ge- 
bote einerfeitS und der moraliſchen andererfeits und vollends die An— 
nabme, dak JEſus die Abſchaffung der erjteren gelehrt habe... . Selbſt 
gegen die nicht im Alten Teftament gegriindeten Braude und rabbini- 
ſchen Sabungen hat er feinen radifalen Widerfpruch erhoben, fondern 
fie nur infofern fiir unbverbindlid erflart, als fie gur Sintanfebung der 
wirklichen Forderung des Gefebes verleiteten, bon aberglaubijdmer Ver- 
äußerlichung der Frömmigkeit und Sittlicfeit geugten oder dem durch 
ibn gewirkten neuen Leben hinderlich waren.“ Und died alles trog der 
laren Unterfdeidung, die der HErr felbft in der Bergpredigt macht, 
wozu noch Matth. 12,8; 16,6; Mark. 7, 9. 13 fommen und dann in 
den Epiſteln Kol. 2, 16. 17; Gal.3,10; 4,10.21; Sebr.7,12; 9, 
9.10; 10,1. Man follte doch auch die Apoſtelgeſchichte ftudieren, nicht 
nur Rapitel 10, fondern aud) biele andere Teile. 

7. Uuch über die Siindenvergebung hat der Verfaſſer Ausſagen, 
die auf einen ganglicjen Mißverſtand der Lehre von der Rechtfertigung 
in begug auf diefen Punkt fliegen laſſen. Er fdreibt (CS. 80 f.): 
„JEſus bergibt dem eingelnen Menfdjen die Siinde, indem er die Not 
des Sünders Hereinnimmt in den Reichtum und die Reinheit feines 
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Weſens, fic unter die Laft des Siinders ftellt, fie in ſich überwindet, im 
Gebet bor Gott bringt und fo dem Sünder mit giveifellofer Gewißheit 
Die Vergebung Gottes verfiindigt. Es ijt dies übertragung der im 
Himmel ſich vollgiehenden gottliden Siimdenvergebung in das menjfd- 
Tide Leben auf Erden.“ Dies Hirt fich mindejtens fo an, als ob der 
Verfaffer eine Art abfolute Giindenvergebung annadhme. Nach der 
Schrift ijt die objeftive Rechtfertigung der gefamten Giinderivelt fo 
guftande gefommen, dak Chrijtus fiir uns ein Fluch ward durd über— 
nahme des Fluches, der eigentlich uns Sünder treffen follte, Gal. 3, 13, 
oder, anders ausgedriict, dadurch dak Gott den, der bon feiner Sünde 
wußte, fiir uns gur Sünde gemacht hat, auf dap wir würden in ihm 
die Geredhtiyfeit, die bor Gott gilt, 2 Ror.5,21. Ebenſo deutlich redet 
der Hebraerbrief, wenn er un3 fagt, daß ohne Blutvergießen feine Ver- 
gebung geſchieht und dak Chrijtus einmal geopfert ijt, tmeggunehmen 
pieler Giinden, Rap. 9, 22.28. — In demfelben Paragraphen, bon dem 
Heilsitand der Jünger, findet fich iibrigenS noch ein Paffus, der faum 
mit Gottes Wort in Cinflang gu bringen ijt. Wir Tefen (CG. 41): 
„Alle diefe Gitter der Zufunft begeichnet IJEſus, ohne auf den Gegen- 
fag bon Glauben und Werken gu refleftieren, als Vergeltung des ridh- 
tigen, fittliden Gejamtverhaltens (Matth. 16,27; Yoh. 5,29). Gie 
find ein Lohn fiir einen in twerftatiger Liebe, treuer Berufsarbeit, in 
Selbjtverleugnung und geduldigem Leiden bis an das Ende bewährten 
Glauben (Matth. 5,7. 10F.; 10,22. 38f.; 16, 24f.; 18,21—35; 24, 
45—51; 25,14—35f.).“ Wenn da ftiinde „Gnadenlohn“, fo ginge 
es noch allenfallS, aber der Abſchnitt demonjtriert nicht den bibliſchen 
Kaujalnerus. 

8. Man vermißt in dem Paragraphen bon der Bedeutung des 
Sterben$ JEſu das Hauptitiid, nämlich die Herjtellung der Verbindung 
zwiſchen Gott und Menſchen. Bahn ſchreibt (S.44): „Sein Sterben 
ijt ein weſentliches Stück de3 ihm aufgetragenen Dienjtes an der Menfdj- 
Heit oder Crfiillung de3 ihm geltenden gebietenden Willens Gottes, 
welchen JEſus vor allem in der Heiligen Schrift ausgefprocjen findet. 
Darin liegt fiir ihn die fittlide Notwendigkeit, fich Dem Sterben nidt 
gu entgiehen. Es ijt eine Tat ebenfofehr des Gehorjams gegen Gott 
als der Liebe gu den Menſchen, fiir welche er ftirbt, und gwar eine Tat, 
deren Gottiwohlgefalligkeit oder ſittlicher Wert auf ihrer Freiwilligkeit 
berubt. . . . Indem JEſus fein Leben im Dienft der Menſchheit in 
den Tod hingibt, gibt er e3 eben damit an Gott hin al einen Los- 
faufprei8, durch defjen Erlegung die Entlaffung vieler aus der Schuld- 
Haft, in der fie fich Gott gegeniiber befinden, bewirkt wird.” Es follte 
in dieſem Paſſus nod viel deutlicher hervortreten, dak es fich bet dem 
Tode Chrijti nicht um ein machtlofes Beugen unter ein einmal be- 
ftimmtes Schickſal handelt, dem er ſich in anderer Weiſe nidt gu ent- 
aiehen weiß, fondern um einen freitvilligen Wt der ftellvertretenden 
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Genugtuung; denn fonjt fehlt dem Gehorſam Chriſti der ecigentlice, 
erlijende Wert. 

9. Bn dem Paragraphen iiber die Griindung der Gemeinde ijt nicht 
flar, ob der Verfaſſer unterfdeidet gtwifden der Kirche als Gemeinde 
der Heiligen und der äußeren Kirchengemeinſchaft, die im uneigentliden 
Ginne Kirche genannt wird. Bahn ſchreibt (6.47): ,Schon Yoh. 2,19 
(cf. Mark. 14,58; Apoft.6,14 [2]) fagt er [JEſus] nicht nur, dak 
die Juden durch feine Tötung implicite ihre Kultusitatte und Gemeinde 
zerſtören werden, fondern aud, daß er in und mit feiner Wuferftehung 
eine neue Rultusftatte und Gemeinde begriinden werde.“ Verftehen wir 
den Wortlaut und den Kontert hier richtig, jo liegt hier eine Vermiſchung 
bon unſichtbarer und ſichtbarer Kirche ſowie bon der ſchon bejtehenden 
Gemeinde mit der, die fich auf feinen gefdehenen Tod erbauen jfollte, 
bor. Die Kontinuitat der una sancta, wie fie im Alten Teftament 
beftand, und der Gemeinde der Heiligen, die jebt Durch die Predigt des 
Evangeliums getwonnen wird, ijt in der Schrift klar gelehrt. 

10. Daf der Verfaffer Luther3 getwaltige Auslegungen iiber Yoh. 6 
nicht fennt, ergibt fic) dDaraus, daß er annimmt, JEſus habe in feinen 
Ausſagen in diefem Rapitel das Abendmahl antigipiert. Er fdreibt 
(S. 51.53): ,Meben der Verheipung einer durch den Geijt bermittelten 
Gegenwart JEſu bei feiner Gemeinde ſteht die andere, dak er ſich auch 
nach Seite feiner berflarten Leiblichfeit ihr gegentwartig machen verde. 
Ohne eine beftimmte Form angugeben oder eine Kultushandlung anguz 
ordnen, in welcher died fich vollziehen foll, hat JEſus dies verheigen in 
Soh. 6,27—63.... Die Form fiir die Erfiillung der Verheipung in 
Yoh. 6 bom Brot des Leben hat JEſus erft am Vorabend feines Todes 
gejdaffen.” Wir weiſen hier nur hin auf Luthers befannte Aus— 
fiibrungen: XX, 840; VII, 2376; XI, 2252 f. 

11. Merkwürdige Wusfprachen finden wir auch iiber die Annahme 
einer allgemeinen Qubdenbefehrung, wie uns denn iiberhaupt Sage mit 
ftarfer chiliaſtiſcher Faärbung entgegentreten. Zahn fdreibt (S. 59. 87. 
60. 62. 124): „Demnach würde die Miffionierung der Heidentwelt 
zwiſchen die geitiveilige Verwerfung und ſchließliche Wiederannahme 
Israels fallen... . G8 ftehen fiir Israel noch bevor Beiten der Er- 
quidung und der allgemeinen Wiederherftellung, welche mit der Wieder- 
funft des Meffias eintreten merden. Dies febt boraus, dak das Volk 
als Volk dereinft feinen Meſſias erfennen wird... . Auch das Geridt, 
welches mit der Paruſie gegeben ijt, umfakt nod nicht die Menfchheit 
aller Zeiten, aud) nicht in der Schilderung Mtatth.25,31.... Ferner 
foll gwifden der Zerjtirung Serufalems und der Parufie nidt nur eine 
Beit der Verddung Jeruſalems und heidniſcher Herrſchaft über Yeru- 
falem liegen (Matth. 23,38; Luk. 21,24), fondern auch die endlicje 
Bekehrung Israels gu JEſus als feinem Meſſias ftattfinden (Luk. 
13,35; Matth. 28,39)... . Ungweideutig hatte JEſus begeugt, dak 
ein gum Glauben an ifn als den Meffias bekehrtes Volf Israel ihn 
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bet feiner Parujie begriigen werde.“ Hieraus ergibt fich Har, dak der 
Verfaſſer weder die meffianijden Weisfagungen des Alten Tejtaments 
im allgemeinen noch den ſpegifiſchen Wusdrud „Reſt Israels (Lehre 
und Were, Juni 1925) nod auch die laren Ausfiihrungen des 
Apoftels Paulus im Rimerbrief und Galaterbrief gefakt hat. 


12. Sn der Reihenfolge des Buches fommen wir auch Zu einem 
befonderen Baragraphen über Taufe und Wiedergeburt, in dem fid 
folgende fonderbaren Gabe finden (S.48f.): ,Wenn in Fak. 1,18 und 
1 Petr. 1,23 das neuteftamentlidhe Gotteswort als Mittel der Wieder- 
geburt begeichnet wird, fo ijt Damit nicht gefagt, daß der Glaube an das 
Evangelium an fich ſchon in den Befik des Geiſtes verfebe oder gum 
Glied Der Gemeinde made. . . Auch Johannes unterfdheidet das Wer- 
den zum Gottesfind bon dem Glaubigwerden (Yoh. 1,12.13) [22]. 
Die bereits Glaubenden find e3, welche hernach den Geift empfangen 
(Yoh. 7,39) [222]. Das glaubige Goren de3 Changeliums war fiir 
die Damaligen Chrijten der Anfang derjenigen Lebensbewegung, deren 
Endergebnis die dDurd die Cintwohnung des Geijtes vermittelte Gemein- 
ſchaft mit Chriftus, die Wiedergeburt und die Aufnahme in die Ge- 
meinde war.“ Gang abgefehen davon, daß Zahns Erflarung und Auf- 
fafjung der bon ihm genannten Schriftſtellen ohne allen Zweifel völlig 
berfeblt ijt, fo widerſpricht ihm die Schrift ja gang Direft, 3.8. in 
Mim. 1,16 und befonders auch Apojt. 10,44: ,Da Petrus noch dieje 
Worte redete, fiel der Heilige Geiſt auf alle, die Dem Wort zuhöreten.“ 
Und ein Vorjtadium in der Wiedergeburt angunehmen, ijt ein ebenjo 
großes Monjtrum, twie bon einem Vorjtadium einer Totenerivedung 3u 
reden; denn mit lebterem BVorgang vergleicht die Schrift Cph. 2 die 
Wiedergeburt oder Vefehrung im eigentlicen Sinn. 

Diefe Ausführungen mögen geniigen, um das Buch Zahns und 
jeine Theologie gu charafterifieren. Es follte aber noch darauf hinge- 
twiefen twerden, dak der aufmerffame Lefer fich gedrungen fühlt, aud 
fonjt viele Fragegeichen an den Rand des Buches gu feben. So fagt 
der Verfaſſer S. 23, dag JEſus fics hat taufen laſſen als ein YSraelit, 
der alle Rechtsordnungen Gottes gu erfiillen hat. Cr verfennt alſo den 
ftellbertretenden Charafter der Taufe Chrifti. Cr behauptet S. 49, 
daß feine eingige Wusfage der Schrift den Heiligen Geijt als den Rechts- 
antwalt der Siinger im Verhaltnis gu Gott erfdeinen laffe. Wie ftimmt 
das mit Rim. 8,262 Cr nennt S.50 das Ende des Marfusevan- 
geliums den apofryphijden Anhang dieſes Changeliums, eine Ausſage, 
die wahrhaftig den Tatjachen nicht entipricdt. Waren diefe Erflarungen 
nur unbedeutende naevi, fo wollte man gern Nachſicht üben. Go aber 
ift ftrenge Kritik am Platz, wenn nicht aud) Grundwahrheiten der Sdhrift 
in Zweifel gegogen werden follen. Chriſtliche Theologen, Sdhrift- 
theologen, müſſen die Schrift alleine reden laffen. Was dariiber hinaus- 
gebt oder was ſich nicht auf der Schrift alleine aufbaut, ijt bom übel. 

P. E. Kregmann. 
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Concerning the Resurrection Body. 


Concerning the Resurrection Body. 
Notes on 1 Cor. 15, 35—49. 


Modern unbelief, in its onslaught on our Christian faith, is in 
violent opposition also to the Biblical doctrine of the resurrection, 
one of the central teachings of the Gospel. With regard to this 
doctrine, Modernists are divided into two camps. Some, like Fosdick, 
are inclined to identify the resurrection of the body with the “im- 
mortality of the soul.” (Cp. Fosdick, Modern Use of the Bible.) 
Others, again, deny even the doctrine of personal immortality, claim- 
ing that “the only valid immortality is of two kinds, influential and 
eugenic,” or, that “the prolonged and rich life of posterity here is the 
only real fulfilment of the hope of immortality.” (Cp. Horsch, Modern 
Religious Liberalism, p. 212 ff.) 

However, the Modernists are not the only opponents of the Chris- 
tian doctrine of the resurrection. Mediating Fundamentalists, in 
increasing numbers, are now surrendering the traditional doctrine of 
the Christian Church and are going over into the modernistic camp. 
In his recent book Basic Beliefs Dr. H.M. Hughes, president of 
Wesley College, Cambridge, England, writes on the doctrine of the 
resurrection as follows: “It may be that there is a close connection 
between our natural and spiritual bodies (that the latter are the 
counterpart of the former) and that we are fashioning our spiritual 
bodies now according to the measure of the dominance of the Spirit 
of God in us. In that case the resurrection of the body takes place 
at the moment of death,* when the spiritual body is liberated from 
‘the earthly house of this tabernacle.’ There is also a passage in the 
record of our Lord’s teaching which points in this direction: ‘But as 
touching the dead that they are raised, have ye not read,...I am 
the God of Abraham and the God of Isaac, and the God of Jacob? 
He is not the God of the dead, but of the living,” Mark 12,26. The 
implication is that the patriarchs have already risen.* 

According to this statement, Dr. Hughes holds the same doctrine 
which Paul condemns in those who “concerning faith have made ship- 
wreck” and “concerning the truth have erred, saying that the resur- 
rection is past already.” (Cp.1Tim.1,19.20; 2 Tim. 2,17.18.) Paul 
vigorously denounces this false teaching and earnestly warns against 
such false teachers when he writes: “Their word will eat as doth 
a canker ... and [they] overthrow the faith of some,” 2 Tim. 2, 17. 18. 

Dr. Hughes, though still a Fundamentalist, inclines, according 
to his own confession, toward Liberalism. However, the New Inter- 
national Standard Bible Encyclopedia, in many respects an excellent 
work, professes to be conservative and antiliberal, and yet we read in 
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its column on the resurrection: “The points in the New Testament 
doctrine of the resurrection of the righteous, then, seem to be these: 
The personality of the believer survives after death and is with 
Christ. But it is lacking in something that will be supplied at the 
consummation, when a body will be given* in which there is nothing 
to hinder perfect intercourse with God. The connection of this body 
with the present body is not discussed,* except for saying that some 
connection exists, with the necessity of a transformation for those 
alive at the end.” 

The statements of Dr. B.S. Easton, who is the writer of the ar- 
ticle, are, as we see, very guarded. Yet if the resurrection body is 
given and “the connection of this body with the present body is not 
discussed,” then the only implication which the reader may make is 
that the author means to suggest that not the same body which has 
been put in the grave will arise. In other words, Dr. Easton very 
cleverly avoids the main issue by refusing to state in clear words the 
very core of the doctrine of the resurrection, so offensive to all un- 
believers, that “in my flesh I shall see God.” If the present body 
and the resurrection body are not identical, then there is no resurrec- 
tion of the body at all. The Christian doctrine of the resurrection 
is based on the very fact that the dead will rise with the bodies 
which they had during their lives on earth. 

Gerhard states this fact very emphatically when he writes: 
“(Diximus) formam resurrectionis consistere in duobus, in corporum, 
scil. ex terrae pulvere, reformatione et in eorundem animatione sive 
animarum cum corporibus suscitatis redunitione.” (L.de Res. Mort., 
§ 106.) Thus, according to Gerhard, the essence of the doctrine of 
the resurrection consists in the very fact that the bodies will be 
restored and reunited with the soul. Baier states the doctrine even 
more clearly when he says: “Subjectum quo est corpus idem numero, 
quod quisque in hac vita habuit.” (Part.I, cap. 1X, § 7.) He proves 
this statement from 2 Cor. 5,10, where the identity of the present 
body and the resurrection body is expressly predicted (“that every 
one may receive the things done in his body”), and from Dan. 12,2 
and John 5, 28. 29, where it is said that the very ones that are in the 
graves shall come forth. This, however, applies not to the soul, but 
to the body. Baier clinches his argument with a reference to Job 
19, 25, one of the best of all the Biblical proof-texts for the doctrine 
of the resurrection of the flesh, or body. 

The Lutheran Confessions teach the same doctrine. In his Large 
Catechism, Luther writes: “Meanwhile . . . we expect that our flesh 
will be destroyed and buried with all its uncleanness and will come 
forth gloriously and arise to entire and perfect holiness in a new, 
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eternal life.” (Creed, Art. III,57.) The Formula of Concord, with 
even greater emphasis, declares: “In the article of the Resurrection, 
Scripture testifies that precisely the substance of this our flesh (huius 
nostrae carnis, quam circumferimus, substantia), but without sin, will 
rise again, and that in eternal life we shall have and retain precisely 
this soul (eam ipsam animam), but without sin.” (I. Orig. Sin, § 46.) 
The Lutheran doctrine thus claims identity between the present body 
and the resurrection body, though the latter differs from the former 
per accidens in form and appearance. “Subjectum quo est corpus 
IDEM NUMERO.” 

The question now is: Is this the doctrine which Paul teaches 
in 1 Cor. 15,35—49? Both the Modernists and the mediating Funda- 
mentalists deny this, for modernistic agnosticism has no place for 
a resurrection. In view of this fact an investigation of the passage is 
certainly in place. 

The entire fifteenth chapter of Paul’s First Epistle to the Corin- 
thians was written in proof of the doctrine of the resurrection. It 
may be roughly divided into two parts: vv. 1—34, where the apostle, 
with consummate skill, proves the certainty of Christ’s resurrection 
and its consequences, and vv. 35—58, where he enlarges upon the 
nature of the resurrection body. Vv. 35—49 constitute the backbone 
of the second part. 

In the Corinthian church some members (ruec) denied the doc- 
trine of the resurrection in toto. This absolute denial of the doctrine 
was evidently based upon the supposed impossibility of such an event. 
They argued that, since the bodies had disappeared, there could be no 
form in which the dead might appear. Essentially their chief argu- 
ment was the same as that of our present-day unbelievers: There is 
no resurrection because in our opinion there can be no resurrection. 
“Who can recall by charms a man’s dark blood shed in death?” 
(Agamemnon, 987—992.) 

Paul meets this argument in v.35, where he puts two distinct 
questions, around which he intends to build up his discussion. The 
first is: “How are the dead raised up?” The second: “With what 
manner of body do they come?” It is quite evident that the two 
queries are not identical. The first manifestly inquires into the 
possibility of the resurrection. It is similar to such questions as: “How 
shall we escape?” Heb. 2,3, or: “How dwelleth the love of God in 
him?” 1John 3,17. The particle how (a@c) in these questions does 
not express mode, but possibility. The question was, no doubt, taken 
over from those who stood aghast at the thought that the body which 
has utterly perished should be restored. It is the eternal question of 
doubting reason. While reason may conceive of an immortal soul, 
it regards as the acme of folly the doctrine that the dead will be 
raised. Even the Egyptians, who believed in a possible resuscitation 
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of the body, provided it were preserved from decay, did not teach 
anything like the Biblical doctrine of the resurrection. The verdict 
of human reason has ever been: There is no resurrection of the 
dead. This denial Paul therefore had to meet first, and he introduced 
his argument with the very question with which he was confronted by 
unbelief: “How are the dead raised?” or, “How can they be raised?” 

The second question refers to the result of the resurrection. If 
there is a resurrection, the dead must come forth with a body. But 
if that is the case, what, then, is the nature of the resurrection body? 
With what kind of body will they come? Will the resurrection body 
be the same as the present body, or will it be a different body? 
Evidently, in the opinion of the doubters of the resurrection at 
Corinth, to put this question was to confront Paul with an unsolv- 
able problem. Their contention was that there could be no resur- 
rection body — the body has perished to remain perished. It may be 
noted in passing that the Sadducees put practically the same question 
to our Lord and received the same reply which Paul gives in the 
passage before us. (Cp. Matt. 22,23—30.) They argued exactly as 
did the Corinthians and as do our Modernists to-day. 

Paul was not at all perturbed by the query put to him. He answers 
it in v.36 with a stinging comment: “Thou fool, that which thou 
sowest is not quickened except it die.” The epithet “fool” (dpowy) 
is an exclamation of strong disapprobation. (Cp. Luke 24, 25; 12, 20; 
Rom. 1,22; Eph.5,15.) The apostle was angered by the senseless- 
ness of the argument that “the body cannot live again simply because 
it dies.” To him it appeared foolish, irrational, and contrary to all 
experience, since miracles similar to the resurrection miracle occur in 
nature every day. The seed is put into the ground, and from it the 
plant rises. Indeed, vegetation cannot spring into existence in any 
other way. If there is to be a plant, the seed must be sown into the 
ground and perish in its present form. So, Paul argues, it is with 
the body. The present body is placed in the ground, and from it 
springs the resurrection body. Thus the apostle, in order to convince 
his opponents, confronts reason with reason and argues with incon- 
testable logic from common experience. If from the perished seed 
life can come, why should it be impossible for the dead to rise? 

Luther remarks on this verse: “Solches siehest du taeglich vor 
Augen, und ist so gemein, dass wohl Schande ist, solch Gleichnis 
zu geben, und willst noch viel fragen und disputieren, wie es zugehen 
werde in der Auferstehung? Merkst du nicht, dass dir da ein Spiegel 
und Bild vor die Nase gestellt ist, das du greifen kannst? Denn 
weil er solches macht aus einem kleinen Korn, sollte er nicht mit uns, 
denen er Himmel und Erde geschaffen hat und gibt, viel ein ander, 
besser und herrlicher Wesen machen? Darum musst du ja ein toller 
Narr sein, weil dir solches vor die Augen gemalt und in alle fuenf 
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Sinne dringt, wie ein jeglich Koernlein seine Gestalt und ganzen 
Leib verliert, und doch nicht verliert, sondern schiesst wieder viel 
schoener heraus mit Blaettern und Staenglein und kriegt einen 
schoenen, neuen Leib, dass du muesstest dich zu Tode wundern, wenn 
du es zuvor nicht gesehen haettest; und willst nicht glauben, dass 
Gott werde uns tun, wie er verheissen hat, dass er uns wolle aufer- 
wecken und verklaeren, viel heller und schoener, denn jetzt keine 
Kreatur auf Erden ist?’ (VIII, 1225 ff.) 


After having established the possibility of the resurrection Paul 
next considers the question to which the remainder of the passage is 
devoted: “With what manner of body do they come?” In discussing 
this point, the apostle argues on the basis of the same illustration 
which he used to establish the first truth. But first he employs an 
analogy to show the difference between the present body and the 
resurrection body. “That which thou sowest, thou sowest not the 
body that shall be, but a bare grain, it may chance of wheat or of 
some other kind.” (Brit. R.V.) The point of comparison here is 
simply the difference in appearance between what is sown and what 
comes forth. What is sown is a seed; what springs forth is a plant; 
but essentially they are the same. If the grain is of wheat, then also 
the blade is a blade of wheat and not of barley or oats. This fact 
we must not overlook. If some exegetes maintain that Paul here 
teaches that the resurrection body will be essentially different from 
the present body, they are straining the tertium comparationis. Also, 
they overlook the subsequent context. That the apostle does not assert 
that the resurrection body will be a new creation, entirely distinct 
from the present body, is clear from his arguments that follow. 
V. 37 is only the beginning of the disputation. In its very nature it 
is transitional, leading up to the climax of the discussion, the very 
purpose of which is to establish the identity of the present body and 
the resurrection body. What v.37 shows is that the resurrection is 
not merely resuscitation. As the plant is more glorious than the seed, 
so the resurrection body will be more glorious than the present body, 
although its component elements will be the same, Job 19, 25—27. 
More than this the illustration does not teach and should not teach. 
This is apparent from v. 38, where the apostle says: “But God giveth 
it a body even as it pleased Him, and to each seed a body of its own.” 
The Expositor’s New Testament remarks on this verse: “This added 
clause meets the finer point of the second question of v. 35: God will 
find a fit body for man’s redeemed (glorified) nature, as He does for 
each of the numberless seeds vivified in the soil.” Luther writes: 
“Und ist das die Meinung und Beschluss davon, dass des Menschen 
Leib muss veraendert werden und die Gestalt nicht behalten, so er 
jetzt hat, ohne was gehoert zu seinem Wesen, also dass nichts bleiben 
soll, was dieses vergaenglichen Lebens ist, und doch derselbige Letb 
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und Seele set und bleibe, so ein jeglicher gehabt hat, mit allen Glied- 
massen.” (VIII, 1235.) 

The particular force of the passage is, of course, the evident fact 
that God gives to each kind of seed its peculiar body, so that each 
grain preserves its identity, wheat producing wheat; barley, barley; 
spelt, spelt, etc. Hence, while the new plant with its seed is not the 
grain itself that was sown, yet it is the same in kind and preserves 
its identity, each seed actually reproducing its own body. So, Paul 
argues, the heavenly body that shall spring from the death of this 
earthly body, though it is not the body of sinful flesh and blood as it 
was sown in the grave, will be nevertheless the same body. In other 
words, at the resurrection every one will receive his own body, the 
body which he had while he lived on earth. 

However, this very statement would give rise to another objection 
in the minds of Paul’s doubting readers. Paul was aware, while 
writing the truths contained in v.38, that the doubters might ask: 
“But can God really change the present body into a form suitable to 
the resurrection life?” This objection the apostle meets in vv. 39—41, 
where he calls attention to the almost infinite variety of bodies which 
God has already created. And, first, there is a great variety of bodies 
in this present animal life. Men, animals, fishes, and birds have all 
their distinctive forms. The diversity in animal organizations is 
practically endless; not two of them are alike, just as no two plants 
are alike. From this Paul draws the argument that, if God is able 
to create so endless a variety of bodies, He is able also to adapt the 
present body of man to the resurrection life. Paul’s appeal here is 
to both the omniscience and the omnipotence of God, “with whom 
nothing shall be impossible,” Luke 1, 37. 

But the wisdom of God, in creating different forms, is still more 
remarkable. As there is endless variety in animal life, so there is also- 
endless variety with regard to the celestial bodies. The celestial 
bodies differ from the terrestrial; each class of bodies God wisely 
adapted to its own existence. But the marvel is still greater. Even 
the celestial bodies differ from one another in glory. “There is one 
glory of the sun, another of the moon, and another glory of the stars.” 
Indeed, even “one star differeth from another star in glory.” But if 
that is true, then how easily may God cause the bodies which He 
raises from the grave to differ from those that, after death, had been 
consigned to it! If even the present bodies differ so greatly from one 
another, cannot God fashion a resurrection body which is adapted to 
the heavenly life in glory? The overwhelming force of this apologetic 
argument is apparent. It destroys the very foundation on which the 
Corinthian doubters built their agnostic claim. 

Luther writes on this passage: “Da sind nun so viel irdische oder 
himmlische Kreaturen und dennoch ein jegliches in seiner Art von 
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andern unterschieden und immer eines herrlicher und edler denn das 
andere.... Nun reimt St. Paulus dieses Gleichnis auf seinen Artikel 
und spricht: ‘Also auch die Auferstehung von den Toten. Will 
sagen: Alle werden wir auferstehen mit Leib und Seele, aber in einem 
neuen Wesen oder Gestalt des Leibes und seiner Glieder. Darum soll 
sich memand irren an keinen heidnischen Reden und Gedanken, wie 
. gich’s reimen und zugehen werde.” (VIII, 1236 ff.) 

In vv. 42—44 Paul directly applies the lessons which his illustra- 
tions suggest. The introductory statement: “So also is the resurrec- 
tion of the dead” points back to v. 40 and suggests the thought that, 
as the celestial bodies differ in glory from the terrestrial, so also will 
our resurrection bodies differ from our present bodies. This is his 
principal argument throughout this passage. That also among the 
raised believers there will be differences in glory is a truth clearly 
taught in v.41. But this truth is only incidental. The far more 
important truth which Paul wishes to demonstrate is that the resur- 
rection body will be so much more glorious than the present body. 
Three times the apostle repeats with emphasis the statement: “It is 
sown, ... it is raised.” The body that is raised is the body that is 
sown. The two are identical. The resurrection body will not be a new 
body or a new creation, but the earthly body glorified, strengthened, 
and rendered incorruptible. The corruption (gy@ooed), the disgrace 
(atiuia), and the weakness (do#évera) will be totally removed, so that 
the resurrection body will appear in incorruption (é dgydagoia), 
in glory (év dé&), and in power (év dvvdue). The resurrection body 
will therefore be the same as the present body; but its form or ap- 
pearance will be different. It will be a body free from the corruption, 
dishonor, and weakness of sin. 

In v. 44 Paul shows the difference between the present body and 
the resurrection body by making a new statement, in which he sum- 
marizes what he had just said about the resurrection body. He says: 
“It is sown a natural body; it is raised a spiritual body.” The con- 
text clearly shows what Paul means by these terms, though their 
etymology hardly helps us in understanding them. When the apostle 
wrote the words, they were no doubt readily understood by his hearers 
or readers. If any doubt was entertained, it was quickly removed by 
v.47 and 48, where the writer interprets the odua wvyixdy as the 
earthly body (é« ys, yotxds) and the o@ua xvevuatixdy as the heavenly 
body (2& oteavot, éxovedrov). Evidently the natural body is a body 
suited to this natural, earthly life. (Cp. Jas.3,15f.; Jude19; also 
1Cor. 2,14.) The spiritual body is the body fitted for the spirit life in 
eternity, where the believers in Christ commune with God, who is 
a spirit, in a body adapted to such spiritual communion. The spiritual 
body, then, is a body adapted to the higher state of existence in heaven. 
(Hodge.) With this statement, Paul closes the discussion of the 
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question, “With what manner of body do they come?” His line of 
argument has been in brief: As God creates infinite varieties of 
bodies in this present life, so He will surely fashion out of the cor- 
ruptible present body a spirit-body corresponding to the spiritual 
resurrection life and adapted to its higher needs. In this way he has 
in a most satisfactory manner answered both questions put by the 
Corinthian doubters. His logic is unassailable and perfectly con- 
vincing. 

However, there remained a last question, and one which is of 
considerable importance: “Why is it that God will change our present 
bodies into spiritual bodies?” This thouz*%t underlies the last part 
of the passage, vv. 42b—49; and unless we bear it in mind, we shall 
not be able to understand the conclusion of Paul’s argument. That 
God should raise our present bodies, corrupted by sin, and transform 
them into heavenly bodies, suited to eternal communion with Him 
in bliss, is certainly a high dignity conferred upon the believer and 
so great an act of divine grace that in some way it must be accounted 
for. Paul, in simple and clear words, accounts for this divine act of 
grace by referring his readers to Christ’s redemptive work, which is 
the core and climax of this final discussion. 


The introduction to the theme is simple and natural. Paul says: 
“Tf there is a natural body, there is also a spiritual body.” The 
evident meaning of the statement is: “If the one exists, then also 
the other exists, or: As certainly as we have a body adapted to this 
present life, so also shall we have a body adapted to the heavenly 
life. This truth inevitably follows from the certainty of the resurrec- 
tion, which Paul has already proved in the preceding verses. If there 
is a resurrection, there must also be a resurrection body. God’s lov- 
ing design, involving our future life, must certainly be carried into 
effect, just as His loving design was executed at the creation. When 
God originally created man, the first man, Adam, as it is written 
Gen. 2, 17, was made (lit., became) a living soul, or a creature adapted 
to this present life. Adam was not made, as were the angels, for an 
existence outside this earth, but directly for this earth. And as 
Adam was created for this earthly existence, so all children of Adam 
are adapted to this earthly life. Like their ancestor, they are suited 
to a life on earth. This explains why all men have a oéya wryixor- 
God wished them to be creatures of this earth. But that does not 
explain all. Adam accounts only for our present existence, not for 
our existence in the future world. This blessed existence the be- 
lievers owe to the second Adam. Foreseeing the Fall, God decreed 
for the perishing world a second Adam and made Him a life-giving 
spirit (xvedpa Cwoxowwtv), which phrase evidently refers to the glorified 
body of Christ. What Adam could not give us Christ can and does 
give us. Adam could give us only a natural body, but Christ, as the 
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life-giving Spirit, can give us a spiritual body; in other words, He 
can raise us from earth to heaven. Hence we receive from Christ 
both the resurrection life and the resurrection body suited to that life. 
Adam was the head of the human race in its sinful state; Christ is 
the Head of the human race in its deliverance from sin. Adam was 
the source of our disgrace; Christ is the Source of our final and 
permanent glory. For He has life in Himself and He graciously 
bestows it upon all who believe in Him as their divine Redeemer. 
John 5,26. As Christ was raised from the dead in glory, so will 
He raise up in glory all who have died in Him. John 5,21. This 
thought Paul states very clearly in Rom. 6,4, where he writes: “For 
if we have been planted together in the likeness of His death, we 
shall be also in the likeness of His resurrection.” In Phil. 3,21 he 
writes still more clearly: “Who shall change our vile body that it 
may be fashioned like unto His glorious body according to the working 
whereby He is able even to subdue all things unto Himself.” Thus 
Christ, the second Adam, by His vicarious death and His justifying 
resurrection, has been made unto us a life-giving Spirit, who in the 
resurrection will give us the spiritual body needed for the life in 
glory. This is Paul’s reply to the question, Why is it that we shall 
be given a spiritual body? The answer is clear and convincing and 
leaves no doubt whatever with regard to the certainty of the resur- 
rection body. Christ’s resurrection is the greater miracle; if that 
has been accomplished, then also the lesser miracle, our resurrection 
and glorification, will be accomplished, for this rests upon the un- 
deniable fact of His own glorious resurrection. 

Incidentally, however, also this discussion throws light upon 
the previous question, “In what manner of body do they come?” The 
answer which this last argument suggests, is: In the likeness of 
Christ’s resurrection body. We shall be fashioned like unto His 
glorious body. Paul thus presents to the believer a way in which he 
can picture to himself the resurrection body. Let the believer look 
upon the risen Savior, and then he can visualize his own resurrection 
glory. Paul’s explanation is also that of. John, who writes: “We 
know that, when He shall appear, we shall be like Him,” 1 John 3, 2. 
Could anything sweeter be written than this consoling message of 
the glory that will be ours? 

The very consideration of this glorious state of the believer, 
however, prompts other questions: Why must we first pass through 
this present life if God has intended us for a life so much more 
perfect and glorious? and: Why should we first receive this poor 
earthly, Adamitic body if Christ in the end will give us a glorious, 
spiritual body like unto His? Paul answers these questions by simply 
Pointing his readers to God’s sovereign and gracious will. God’s 
design is that “that is not first which is spiritual, but that which 
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is natural; then that which is spiritual.” According to God’ 
inscrutable, but good will, the lower is to precede the higher; the 
earthly, the heavenly. First God willed the seed-time, after that the 
harvest. In accordance with His divine plan, God made the first man, 
from whom we have our earthly existence, of the earth, earthy 
(é yñc, yoixdc). Then, in view of our Fall and sin, He provided for 
us a second Man from heaven, from whom we shall have our heavenly 
existence. And “as is the earthy, such are they also that are earthy.” 
As Adam was, so are we; his earthly body has become ours. “And as 
is the Heavenly, such are they also that are heavenly.” As is Christ, 
the risen and glorified Savior, so also shall all believers be who will 
enter heaven with Him. For this is God’s divine rule: “As we have 
borne the image of the earthy, we shall also bear the image of the 
Heavenly.” As we in this life have lived after the image of Adam, 
so in heaven we shall be after the image of the Lord of heaven, ou 
adorable Savior Jesus Christ. As from Adam we have bodies suited 
to the life on earth, so from Christ we shall receive bodies suited to 
the life in heaven; for He “shall change our vile body that it may be 
fashioned like unto His glorious body.” 

Luther remarks on the last passage: “Denn das heisst ‘das Bild 
des irdischen Menschen, das ist, dass wir allzumal dahergehen in der- 
selbigen Gestalt und Wesen und allerdings leben und tun, wie Adam 
und Eva gelebt und getan haben. Denn sie haben eben dasselbige 
Wesen gefuehrt, also gegessen, getrunken, gedaeuet, ausgeworfen, ge- 
froren, Kleider getragen usw., dass gar kein Unterschied ist gewesen 
zwischen thnen und uns, anzusehen [nach dem aeusserlichen Arn 
sehen]. Hernach aber werden wir solch Bild und Wesen ablegen und 
ein anderes annehmen, naemlich des himmlischen Christi, und auch 
dieselbe Gestalt und dasselbe Wesen fuehren, so er jetzt nach seiner 
Auferstehung hat, dass wir nicht mehr duerfen so essen, trinken, 
schlafen, gehen, stehen usw., sondern ohne alle Notdurft der Krea 
turen leben und der ganze Leib so rein und hell wird werden wie die 
Sonne und so leicht wie die Luft und endlich so gesund, selig und voll 
himmlischer, ewiger Freude in Gott, dass thn nimmermehr hungern, 
duersten noch muede werden oder abnehmen wird.” (VIII, 1251f) 

From the discussion it is clear that Paul’s doctrine concerning 
the resurrection body in 1 Cor. 15,35—49 is in full agreement with 
that of Christ and the whole Bible. (Cp. Dan. 12,2; John 5, 28.29; 
Job 19, 25.) He teaches in clear and unmistakable words the resur- 
rection of the body, not merely the “immortality of the soul.” His 
doctrine is, not that Christ will create for the believer a new body, 
which has no connection with the present body, but that at the resur- 
rection the same body that was buried in the grave will come forth, 
transformed and glorified, fashioned like unto the glorious body o 
the risen Savior. The apostle is, therefore, in opposition both to the 
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Modernists, who identify the resurrection with the immortality of the 
soul, and to the mediating Fundamentalists, who claim that there is 
no connection between the present body and the resurrection body. 
The connection, according to Paul, certainly exists. The resurrection 
body will be the present body, only changed and glorified. As Christ’s 
humiliated body was essentially the same as His glorified body, so 
from the humiliation of this present life the believer will pass into 
the glory of the perfect, heavenly life, with a body free from the 
pollution of sin and perfectly adapted to the glorious life of holiness. 
As he has borne the image of the earthy, so shall he then in supreme 
perfection bear the image of the Heavenly. J.T. MuELLER. 
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Luther’s Academic Relations to Erfurt and 
Wittenberg. 


The word academic is here used in the special sense of something 
agreeing with scholastic rules, customs, and usages; for the age in 
which Luther lived was very particular in its observance of such 
relations. And although Luther, in his personal opinions and judg- 
ments, made use of great freedom in analyzing such customs, yet his 
abhorrence of any form of radicalism kept him from actions which 
might have been regarded as iconoclastic, also in the field of academic 
courtesies. In other words, while he was not excessively conscientious 
and punctilious about these customs, he took part in their observance 
with a manifest absence of self-consciousness. It was in agreement 
with a principle which he copied from the great apostle, a maxim 
that caused him to become all things to all men if he could do so 
without denying the truth in any manner. 


Luther had such academic relations with both Erfurt and Witten- 
berg, and this involved not only the university in either city, but to 
some extent also the Augustinian convent. The latter is true partly 
because the members of the theological faculty in either university 
were in part members of the Augustinian Order, partly because mem- 
bers of the congregation or convent were usually enrolled in some 
course in the university. In a measure, at least, we may here think 
of affiliations such as those of certain seminaries located in university 
centers of our country to the respective institutions. 


Until recent years there has been much haziness and uncertainty 
concerning the academic relations of Luther. In some quarters it 
was apparently not known that he was affiliated with the University of 
Erfurt for a second time, after he had once been sent to Wittenberg. 
In other quarters, where there was some knowledge of this fact, it 
has been concluded that his first attempt in the réle of teacher was 
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a failure, a statement which is as uncharitable as it is untrue, 
Fortunately, the research work of Kawerau, Boehmer, Buchwald, and 
others has now made it possible for us to form a fairly complete and 
correct picture of Luther’s early years in the teaching profession. 
From the available data the following connected picture may be 
obtained. 

That Luther received his secondary school-training in the school 
of the Brethren of the Common Life in Magdeburg, 1496—7, and in 
the School of St. George at Eisenach, 1497—1501, is a fact familiar 
to all readers of Luther biographies. At the end of April, 1501, 
“Martinus Ludher de Mansfeld” was enrolled in the University of 
Erfurt for the summer semester. Erfurt at that time had a standing 
second to none in the academic world, and the bursa which Luther 
chose to join had an excellent reputation in the city. Having passed 
the prescribed examinations at the earliest possible date, September 29, 
1502, he was on that day given the degree of Bachelor of Arts. 
Without the slightest delay he enrolled for his master’s degree, finish- 
ing the prescribed courses in Aristotle together with the entire 
quadrivium in somewhat more than two years, so that he was granted 
the degree of Master of Arts on January 7, 1505, his rank being second 
in a class of seventeen. On April 24 of the same year he began his 
lectures as magister of the University of Erfurt, and on May 20 he 
began the study of law. According to the rules of the university he 
was under obligation to serve for two years as lecturer, as a member 
of the faculty of arts. 

Luther’s career as instructor and student at Erfurt was rudely 
interrupted when, on July 17, 1505, he entered the Augustinian 
monastery at Erfurt. Shortly afterward he was persuaded to prepare 
himself for the priesthood. He was ordained as subdeacon before the 
end of 1506, deacon on February 27, 1507, and priest on April 4, reading 
his first mass on May 2, as we learn from one of his letters to his 
friend Braun. (St. Louis Ed., 21a, 1.) He continued as an inmate 
of the Augustinian convent at Erfurt till October, 1508, the chief 
books which he studied being the so-called commentaries of Biel, 
Aillis, and Ockham. 

Meanwhile academic history was in the making at Wittenberg, 
for the university, founded in 1502, was trying to become established 
and recognized, and the Augustinian order became interested. Ac 
cording to the regulations of the young university the Augustinians 
had charge of two professorships, that of the lectura in Biblia in the 
theological faculty and that of moral philosophy in the arts. Johann 
von Staupitz was its professor in theology, and he was supposed to be 
dean of the faculty during the winter semester 1508—9, although his 
office of vicar-general of the Saxon congregation kept him away from 
Wittenberg at least until the middle of October. The professorship 
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in the arts faculty, in October, 1508, was provisionally given to Luther, 
so that he was busy lecturing on the philosophy of Aristotle and 
directing the customary disputations of the students. At the same 
time, however, he was under obligations to continue his theological 
studies, a fact which made it necessary for him to attend two theolog- 
ical lectures on at least four days in the week. 

That Luther managed to cover the ground very well indeed ap- 
pears from the fact that he received the degree baccalaureus ad Biblia 
on March 9, 1509, a distinction which obliged him, in addition to his 
work in the arts faculty, to lecture on designated chapters of the 
Bible in the theological department. What his sentiments in the 
matter were we see from a letter written on March 17, 1509, addressed 
to his friend Johann Braun. He states, in part: “I am now at 
God’s direction and permission in Wittenberg. But if you desire 
to have information concerning my condition, I am well, thanks to 
God, only that the study is forced upon me, in particular that of 
philosophy, which I, from the beginning, should have preferred to 
have exchanged for that of theology, with that theology, let me say, 
which examines the kernel of the nut and the marrow of the wheat 
and the marrow of the bones. But God is God; man is often, yea, 
always in error in his judgment. This is our God; He will govern 
us in kindness, in all eternity.” (21a, 4. 5.) 

Luther now continued his study in theology, for the next step was 
his advancement to the rank of sententiarius, which enabled him to 
have lectures on the renowned Sentences of Lombard, the foremost 
dialectic treatise in the field of theology during the Medieval Age. 
To this advancment he refers in a letter of June 16, 1514. This 
honor, however, did not come to Luther in Wittenberg, although he 
had made all examinations and met all the other requirements for 
the degree at the Saxon university. He was suddenly called back to 
Erfurt, not because he had been a failure in his work at Wittenberg 
(the contrary being shown by his advancement during the year that 
he had spent in the city on the Elbe), but because his former teachers, 
particularly Johann Nathin, wanted the gifted young man in their 
own university. The jealousy of the Erfurt people was so great that 
they refused at first to acknowledge the work which Luther had done 
in preparing himself for the degree of sententiarius. But Nathin 
took his part, and the promotion was duly solemnized by a lecture 
on the part of the candidate. Thus another year went by, with 
Luther as an instructor in Erfurt. 

But his work at the University of Erfurt was interrupted by the 
events which caused the Augustinian convent of that city to oppose 
a plan of Staupitz, a step which culminated in Luther’s journey to 
Rome as socius itinerarius of an older member of the order, who was 
to present the formal appeal of the seven opposing convents, including 
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Nuernberg and Erfurt, to the procurator of the order in Rome. From 
late in October or early in November, 1510, to March, 1511, Luther 
was absent on this trip. The appeal failed, as was to be expected, and 
the report was duly rendered to the dissenting convents. But when 
the general of the order in Germany wanted to close the episode, 
Staupitz came forward with certain compromise suggestions known 
as the recessus Jenensis, with which he hoped to gain the good will of 
the opponents. When the matter was brought before the convent of 
Erfurt, the majority of the brethren voted against the recessus, only 
two men, Luther and Johann Lang, declaring for peace with Staupitz. 
The result was that both men were dismissed, or “sent into exile,” 
as the saying was. Johann Lang was enrolled ai Wittenberg on 
August 17, 1511, and we also find Luther in Wittenberg in September 
of the same year. He had been transferred to Wittenberg for 
political reasons, since he felt himself obliged to oppose the majority 
of the Erfurt convent. It was undoubtedly a most unpleasant episode 
for Luther, but the blame for the transfer to Wittenberg cannot be 
placed upon him, as some historians seem to think, for he was cer- 
tainly entitled to his own opinion in a matter or a policy of the 
Augustinian Order. As for the aftermath of the recessus Jenensis, 
Staupitz dropped the project which he had inaugurated almost five 
years before, so that peace was once more restored in the Saxon con- 
gregation in May, 1512. 

Meanwhile Luther, having been in Wittenberg since September, 
1511, had been in close touch with Staupitz and the university. 
About the middle of September his friend had encouraged him to 
become a preacher and to enroll for the highest degree in theology. 
Luther thereupon was active as preacher in the Black Cloister at 
Wittenberg, and Staupitz arranged to have him take over the lectura 
in Biblia at the university, the chair which he had himself held all 
these years. At the beginning of June, 1512, after Luther had at- 
tended the meeting of the Augustinians at Cologne (May 2—8), where 
he had stopped the mouth of his chief detractors at Erfurt, he entered 
upon his new office at Wittenberg. On October 4 he received the 
licentia magistrandi in theologia, for the chief obstacle hindering his 
promotion into the theological faculty had been removed by the gift 
of fifty gulden by the Elector, the acknowledgment of which is found 
in a receipt by Luther’s own hand. (21a,7.) On October 18 the 
preliminary celebration took place in the Castle Church, with Carl- 
stadt presiding, and on the next morning, at seven o’clock, the solemn 
academic act, the aula cathedralis, was celebrated. As a part of this 
rite Luther was obliged to give an oath, stating that he would not 
teach false doctrines. On October 22 the newly created doctor of 
theology was formally received into the faculty senate as a full- 
fledged member of the faculty. As nearly as can be determined, his 
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first formal lecture was delivered on Monday, October 25 at seven in 
the morning. Thus Luther became a teacher of the Church and was 
pledged, as he later writes, to defend the Bible against every form 
of error. 

But the Augustinians at Erfurt were not satisfied, and it was un- 
doubtedly jealousy and wounded pride that caused Johann Nathin in 
particular to attack Luther, alleging that the latter had acted contrary 
to accepted academic usage in transferring to Wittenberg and enrolling 
there for advanced degrees, Nathin’s contention being that he should 
have done so at Erfurt. Luther, as stated above, had answered his 
detractors as early as May, 1512, but he was obliged to do so once 
more in 1514. The first letter on the subject is dated June 16 and is 
addressed to Prior Andreas Lohr and the Seniors of the Augustinian 
convent at Erfurt. Here we find the following statements: “Although 
I have heard and read many of the evil things which have been said 
about us, particularly about me, among you, yet I was recently, by 
the letters of Father Magister Johannes Nathin, who, as it were, 
writes in the name of you all, so moved by the lies, the pointed words, 
and the bitter and mocking challenges which he utters that I was 
almost at the point ... of pouring out upon him and upon the entire 
convent the full vial of anger and indignation.... But now I hear 
an even worse report, namely, that that person everywhere represents 
me as a perjurer and vile person. I know not in what power he 
trusts. But I beg of you, since you (as I fear) cannot stop his 
mouth, that you at least restrain yourselves and instruct others to 
refrain from using his words. For I am not a perjurer on account 
of receiving my promotions elsewhere. For both universities and you 
all know that I did not receive the first degree, in connection with 
which it is customary to give an oath, namely, that in Bibliam, at 
Erfurt, nor am I aware of having given an oath in my entire 
[academic] career. And the beginning with the Sentences [as sen- 
tentiarius] I did indeed make at Erfurt, but that I gave an oath 
I believe no one will allege.” (21a,11.12.) The second letter was 
written on December 21, 1514, and was addressed to “the Dean and 
the Doctors of the University of Erfurt.” From this letter we quote: 
‘T have, worthy sirs, fathers, and highly respected lords, heard 
a rumor concerning me, namely, that I am being accused .. . of 
breaking my oath because I received my doctor’s degree at another 
Place and not in Erfurt. ... Above all things this is certain that 
I became a baccalaureus (biblicus) not at Erfurt, but at Wittenberg; 
for that reason I did not give an oath for attaining to the bacca- 
laureate (pro Biblia), a custom which, I hear, is practised in your 
institution. But since I had already disputed here [at Wittenberg] 
in order to receive the degree of sententiarius and had, on account 
of being called to Erfurt, delayed the completion, I was received by 
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your, or rather our, faculty, although with a good deal of difficulty, 
. .. This I have most certainly in memory, and I am not conscious 
of an oath.” (21a, 15—17.) Luther then, in spite of the correctness 
of his position in the premises, modestly asks his former teachers 
to overlook and forgive any transgression of academic custom and 
usages, since such behavior would have to be charged to ignorance. 

It seems that this letter finally settled the controversy, for his 
later relations with both the university and the convent at Erfurt, 
though not exactly cordial, were no longer strained. In fact, after 
Luther had been made vicarius of his order, he found no difficulty 
in appointing his friend Johann Lang prior of the Augustinian con- 
vent at Erfurt, as he writes on May 29, 1516. (21a, 25. 26.) 

P. E. KretzMann. 
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The four-hundredth anniversary of Luther’s Small Catechism, 
celebrated wherever the name of Luther was known, has undoubtedly 
been a source of richest blessing. Pastors ard people became better 
acquainted with its history and contents, learned to appreciate this 
little book the more highly, and thanked God the more sincerely for 
this precious gift. The sermons preached on the Catechism during 
1929 were not in vain, but productive of splendid results, so sure as 
Ts. 55, 10.11 still holds good. Let us hope that similar streams of 
blessing will flow from the celebration of the four-hundredth anniver- 
sary of the Augsburg Confession, which rounds out the series of 
anniversaries begun in 1917. Though last, it is by no means the 
least in this series and certainly deserves to be celebrated throughout 
the Lutheran world. The President of Synod has appointed a com- 
mittee which is to suggest ways and means for a fitting celebration 
of this important event. This committee has requested the editors 
to supply sermon material and to encourage the brethren to bring 
out in their sermons also the great importance of those epochal events 
of June 1530. True, our church periodicals are bringing interesting 
articles on the history of the Augustana, yet it is an indisputable 
fact that most of our people do not read their church-papers. (By 
the way, ought not and could not the year 1930 be made a banner 
year for our church periodicals? Would not that be a very fitting 
manner of celebrating this anniversary?) Yet we should fail to im- 
prove on a God-given opportunity if we failed to call the attention 
of our people also in public worship to this event of outstanding im- 
portance in the history of our Church. We therefore heartily endorse 
the suggestion of our Dr. L. Fuerbringer in the Lutheraner of Jan- 
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uary 14, that every pastor preach a series of doctrinal sermons on 
the twenty-one fundamental articles of our Augsburg Confession, 
including in these sermons the abuses mentioned in the concluding 
seven articles. In preparing this series, the pastor should make it 
a point to study not only the articles in the confession. He should not 
neglect to devote some time to a careful reading of the corresponding 
article of the Apology and in his sermon quote freely from both 
writings. In this manner the Augustana as well as the Apology will 
become better known to our people and be more highly appreciated by 
them. These services should be advertised quite extensively, and the 
unchurched should be invited to attend them in order that they may 
become acquainted with the doctrines and confessions of our Lu- 
theran Church. Concordia Publishing House offers the Augsburg 
Confession in tract form at $6.67 per hundred. Our congregations 
should make extensive use of this opportunity to bring this confession 
into the homes of Lutherans and non-Lutherans especially during 
this anniversary year. 


We naturally cannot furnish outlines on all the doctrinal articles 
of the confession. We must confine ourselves to supplying outlines 
for a series of three preparatory sermons, one on the occasion, one 
on the presentation, and one on the importance of the Augsburg Con- 
fession. 


Besides the material offered in our periodicals the attention of 
the brethren is called to the splendid “Historical Introductions” in our 
Triglotta, to Prof. Theodore Graebner’s latest publication, The Story 
of the Augsburg Confession (price, $1.00), and to Dr. F. Pieper’s 
classical Das Grundbekenntnis, a new edition of which will shortly 
be placed on the market by Concordia Publishing House. Brethren, 
let us implore God to grant His blessing upon our efforts. 2. ae 


1. The Occasion for the Confession. 
2 Cor. 4, 13. 


The Lutheran Church is celebrating the four-hundredth anniver- 
sary of the presentation of the Augsburg Confession, an epochal event 
in the history of our Church. The Augustana, together with the 
Ecumenical Creeds, is the basic confession of our Lutheran Church 
and therefore well worthy of our serious consideration and study. 
The congregation has decided that the pastor preach a series of ser- 
mons in order to acquaint its members with the contents and the 
history of the Augsburg Confession. 

The first question naturally asked is, What induced our fathers 
to write this confession? Had we asked them personally, they might 


have answered in the words of our text: “We having . . . therefore 
speak.” 
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THE AUGSBURG CONFESSION THE FRUIT OF THE 
SPIRIT OF FAITH: 


1. That faith which believes ; 2. That faith which speaks. 
a 

Paul says that the selfsame spirit of faith dwells in him that 
dwelt in the psalmist of old, that spirit which believes, which accepts 
God’s Word as truth, does not doubt or question, but simply says yea 
and amen to every word of the Lord. This selfsame spirit of humble 
faith, of unquestioning submission to the word of Scripture as to the 
infallible Word of God, characterized the confessors at Augsburg, in 
fact, was the prime motive for their confession. Their purpose in 
preparing this confession was not personal aggrandizement, much less 
political advantages, the disruption of the empire, the weakening of 
the emperor’s power, nor was it the desire to air their own views and 
opinions. All their words and actions leading up to that memorable 
June 25 bring out clearly their desire to speak what their heart 
believed, their resolve to confess the whole truth of the glorious 
Gospel of Christ Jesus. This fact is seen the clearer if we contrast 
with the words and actions of Luther and his followers the utterances 
and deeds of the opponents. Then it will become evident that bluf 
William of Bavaria spoke truly at Augsburg when he told Eck, 
“Then the Lutherans, I understand, sit in the Scriptures and we 
of the Pope’s Church beside the Scriptures!” (Trigl., 19b.) 

Contrast Luther’s noble confession at Worms (Quote!) and the 
emperor’s words spoken on the day after Luther’s noble confession, 
“T am ready to exercise all authority for the defense of the Catholic 
religion, which has been handed down by my predecessors, the kings 
and emperors, and now is in danger of being brought low by a miser- 
able monk.” Lutherans—the Scriptures; Charles V — the religion 
handed down, tradition. 

Compare the vow of Charles V on the day of his coronation with 
the answer of the Saxon elector when the emperor demanded that 
Lutheran preaching at Augsburg be stopped. Charles V: “I, Charles, 
Roman king and soon, by the grace of God, also emperor, promise and 
swear by God and St. Peter that in the future I shall at all times 
defend with all my power the papal dignity and the church at Rome, 
shall injure no liberty of the Church, but shall as much as possible 
preserve and safeguard its power, jurisdiction, and government.” 
The Elector of Saxony: “I cannot for conscience’ sake stop the 
preaching of the Lutheran doctrine, since nothing else than the clear 
truth of God and the Holy Scriptures is being preached. Under such 
conditions it would certainly be horrible to surrender God’s Word 
and His truth.” 

Contrast the intolerant demand of the papists at Speyer, 1529, 
that the edict of Worms be strictly carried out because the majority 80 
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ruled with the noble protest of the Lutherans at Speyer that “they 
herewith protest before God, who shall prove all hearts and judge 
righteously, and also before mankind and all creatures, that they for 
themselves and their adherents will never consent to anything that 
in these matters aforementioned or in other matters has been con- 
sidered and resolved against God, His holy Word, our conscience, and 
the salvation of our souls.” The papists: Majority rules; the Lu- 
therans: God and His holy Word decides. 

Consider that the Lutherans continually pleaded for a general 
church council while the papists consistently refused to grant this 
request, knowing that a confession of Lutheran doctrine would open 
the eyes of the world to the fact that Luther’s doctrine agreed with 
the Scriptures. ‘ 

Contrast the attitude of Zwingli and his followers, who made 
reason the norm of doctrine, with Luther’s noble stand at Marburg. 

Such was the spirit which animated Luther and his followers: 
“We believe, therefore we speak.” This spirit urged them to grasp the 
opportunity to confess the truth offered by the edict of the Emperor 
Charles V calling a diet at Augsburg for the year 1530. (Quote!) No 
sooner was this edict published than the elector conferred with his 
chancellor, Dr. Brueck, who advised him “to have the opinion on 
which our party has hitherto stood and to which they have adhered 
properly drawn up in writing, with a thorough confirmation thereof 
from the divine Scriptures.” Note again: “We believe, therefore 
we speak.” 

Now outline briefly the story of the preparation of the Augustana, 
written by Melanchthon on the basis of the Marburg, Schwabach, 
and Torgau Articles, after the Lutheran theologians had convinced 
themselves that only the truth of Scripture was being confessed. The 
Lutheran princes read the confession very carefully before signing 
it, since they would subscribe to nothing but the truth. On the day 
before the presentation, Elector John went into the privacy of his 
chamber, once more compared the confession with the Bible, and being 
confirmed in his conviction of its Scripturalness, prayed long and 
fervently for the success of the Lutheran cause. 

The motive of our fathers in writing this confession clearly was 
nothing but the desire to speak because they believed, the fervent 
wish to effect a union of divided Christendom on the basis of Scrip- 
ture only. For them no union without unity, no union at the expense 
of truth. That would have been peace gained, but Christ lost, the 
Pope acknowledged, but the Savior denied. 

We are children of the Reformation. Let us follow in the foot- 
steps of the fathers. May the spirit of faith that dwelt in them rule 
us also, that spirit which unhesitatingly believes the Word of God, 
submits to the authority of Scripture, and will know of no other 
basis of union. “We believe, therefore we speak.” 
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Paul spoke, confessed, boldly, courageously, undaunted by threats 
of enemies, by dangers surrounding him. Cp. 2 Cor. 4,8—11. Spite 
of all dangers he confessed because he had that spirit of faith which 
believes and therefore cannot but speak. That selfsame spirit dwelt 
in our fathers who composed this noble confession. True, no longer 
did Luther stand alone. The number of his followers had increased 
since the days of Leipzig and Worms. Yet, numerous as his adherents 
were, and some of them powerful, they seemed a hopeless minority 
compared with the forces which the enemy could marshal against 
them. Luther himself had been excommunicated by the Pope and 
outlawed by the Roman Emperor, and these were the two mightiest 
rulers of the world. The Edict of Worms was still in force, whereby 
on pain of the severest penalties everybody was bidden not to house, 
shelter, feed, water, or in any way help the heretic, but rather take 
and deliver him to the emperor. His followers were to be arrested, 
and they were to forfeit their goods. His books were to be burned. 
In several instances Lutheran books had been cast into the fire, and 
quite a number of his followers had been burned at the stake. 

In 1529, at the Diet of Speyer, the papal forces had endeavored to 
enforce these edicts, had insisted that Lutheran doctrines no longer 
should be preached, and no longer should any one be permitted to 
join the Lutheran Church. The Lutheran princes had protested, had 
sent a delegation to Charles V, at Bologna. Their delegation had been 
harshly treated by the emperor, imprisoned, and finally told that the 
Lutherans must submit to the majority. True, the emperor’s chan- 
cellor Gattinara favored the Lutherans and had succeeded in inducing 
Charles to try to effect a union by peaceable means rather than by 
force. Yet, when Charles V left Italy, he had promised the Pope, by 
whom he had been crowned Roman emperor, that he would by all 
means bring back the Protestants into submission to the Pope. 

When news of this agreement reached Germany, a number of 
Protestant princes pleaded with the Saxon elector not to go to 
Augsburg. It seems as if Charles V himself did not Icok for him. 
Eck had prophesied that no Lutheran would dare to appear at the 
diet since their sentence had already been agreed on and needed only 
to be executed. They had not taken into account the spirit which 
dwelt in the elector and the Lutherans. “God forbid that I should 
permit any one to prevent me from confessing Christ, my Lord!” 
so spoke noble John. Asking his subjects to pray for him and for 
the cause of Luther, he requested Luther to preach a sermon on 
Matt. 10,32 at Torgau and then set out boldly on the way to Augs- 
burg, being the first prince to arrive there, prepared to speak because 
he believed. 

Soon other Lutheran princes arrived, and Lutheran services were 
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arranged in the churches of Augsburg, which roused the wrath of 
the papists. They sent a delegation to Charles V, charging the Lu- 
therans with sedition and rebellion. The emperor demanded that the 
preaching of the Lutheran doctrine cease. In answer to this the 
elector wrote the splendid letter quoted above. June 15 the emperor 
arrived, all princes going forth to meet him on foot, while two 
cardinals and a papal legate remained seated on their mounts. The 
Lutherans were willing to honor, and render due homage to, Charles V 
as their lord and emperor. When, however, Cardinal Campegius 
stretched forth his hand to impose the papal blessing and all fell 
down, the Lutheran princes remained standing. They had come to 
confess Christ, not to submit to the Pope or his blessing. 

On the same day the emperor repeated his request that the 
preaching of Lutheran sermons at Augsburg be stopped at once. 
Moreover, he demanded that all Lutheran princes participate in the 
Corpus Christi procession to be held the next day. In vain did the 
princes plead with him to change his mind. The emperor angrily 
insisted on obedience. Again that spirit of faith which believes and 
therefore speaks, asserted itself. Margrave George of Brandenburg 
boldly told his emperor: “Rather than deny God and his holy Gospel 
and consent to an erroneous and false opinion, I would at once, 
on this very spot, kneel before Your Majesty and have my head 
cut off.” “Dear prince,” said the emperor, deeply moved, “dear 
prince, no beheading, no beheading!” 

When Wolfgang of Anhalt signed the confession, he said: “Often 
have I ridden well in the service of others, why should I not, if need 
be, saddle my horse in honor of, and in obedience to, my Lord and 
Savior Jesus Christ and at the sacrifice of my body and life hurry 
into heavenly life, to the crown of honor?” 

Surely, having the same spirit of faith which ruled the apostles, 
these noble confessors believed, and because they believed, they also 
spoke. The very occasion of the confession proved it to be the product, 
the fruit, of faith, living faith in God’s Word, faith engendered by 
the Holy Spirit Himself. 

May we like our fathers staunchly, courageously, confess the 
faith of our hearts! Our day is a day of unionism. Without and 
within our Lutheran Church, union is demanded, and unions are 
effected. Any Church standing aloof from such unionistic tendencies 
is scoffed at, misunderstood, denounced as bigoted, clannish, super- 
cilious; as standing in the way of true progress, as veritable Ishmaels. 
Undaunted by such criticism, with malice toward none and charity 
to all, let us at the same time confess and speak and firmly reject 
any and every attempt at union without unity in the unchanging 
truths of the infallible Word of God. May God grant this spirit of 
faith to our Synod and preserve it throughout the ages! T: L. 














Dis8pofitionen über die Eiſenacher Evangelienreibe. 


Dispofitionen über die Eiſenacher Cvangelienreife. 


Judica. 
Yoh. 18, 81—35. 


Das Neue Teftament erwähnt verſchiedene Verklarungen des 
HErrn; 3.B. beim Antritt feiner Hffentliden Wirkjamfeit, als er von 
Sohannes im Yordan getauft tourde, Matth.3,13—17; nach feiner 
erften Leidensberfiindigung, auf dem Berge Tabor, Matth. 17, 1—13; 
gu Jeruſalem am DienStag der Leidenswoche, als etliche Griechen famen, 
um JEſum gu fehen, Joh. 12,20—50. 

Sn unferm Lert ijt auch bon der Verherrlidung de3 Heilandes die 
Rede, und gwar bon der herrlidjten und heilfamjten fiir uns arme 
Giinder. Bn feinen Tiſchreden an jenem lebten Abend im Kreife feiner 
Jünger dDeutet Der HErr hin auf die Verherrlicdung die durch feine passio 
magna geſchehen follte. Dabei hebt er dreierlei herbor. 


1. Gr felber wird dDurd fein Qeiden und Sterben 

bperherrlidt werden. 

Man befchreibe die Umſtände aus dem borhergehenden Teil des 
Textkapitels. Judas' Abſchied zeigte, daß das Los getworfen war. Nod 
in Diefer Nacht follte das Geſchick JEſu erfiillt werden. Obwohl die 
Singer nocd nicht far faben, jo toute der HErr gang genau, was ihm 
bevorſtand. Cr ijt aber nicht betriibt, fondern freudig. Gein Blick 
gebt über Rreug, Tod und Grab hinaus. 

V. 31. Gein Leiden und Sterben foll ihn verflaren (doéfatew, 
ebren, preifen, herrlich maden). Das war fein Widerfpruch. Das— 
felbe hatte er, nur mit andern Worten, friiher gefagt; vgl. Yoh. 12, 32. 
Das Fluchholg follte ſchließlich ſein Chrenthron fein. 

Denn durch feine Paſſion hat er Satan überwunden, Hebr. 2, 14. 
Gen. 3,15 ging da in Erfüllung. Gr hat die Werke des Teufels zer- 
ftirt. Dadurch hat er auch die Erlöſung der Sitnderivelt vollbradt, 
Sef.53; Rim. 4,25; Hebr. 7,27; 9,28; 1 Petr.2,24; 1 Boh. 3,5. 
Und er hat uns ein herrliches Beiſpiel jelbjtaufopfernder Liebe und Ge- 
duld hinterlaſſen, Hebr. 12,12; uf. 24,26. „Alles, was groß und 
herrlich ijt an SEfu bon Nagareth, das ſtrahlt hier im ſchönſten Lid. 

2. Des Seilandes Leiden und Sterben wird aud 

feinen Sater verherrliden. 


Um feiner Gerechtigkeit willen mußte Gott die Siinde ftrafen; das : 


Gefes mufte erfiillt, der Born gefiihnt, die Schuld getilgt werden. Das 
alle3 geſchah durch die tiefe Erniedrigung des Geilandes. Er hat als 
der Menſchen Stellvertreter, als dad Lamm Gottes, das der Welt Siinde 
tragt, eine bvollfommene Erlöſung vollbradt. Der ewige Ratfdjlus 
Gottes wurde ausgefiihrt. 

Gott hat ſich in Chrijto der verlornen Menſchheit erbarmt, Job. 
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3,16. Blicken wir hin gum Kreug! Da ſehen wir einen gerechten, 
aber auc) einen barmbergigen Gott. Alſo hat die Paffion Chrijti 
aud das Refultat, daß Gott durch Chriftum verherrlicht worden ijt und 
in ibm. (Luther VIII, 773 f.) Ya, gerade im Tode feines eingebornen 
Sohnes hat ſich Gott am höchſten verherrlicdt, viel mehr als 3. B. durd 
pas Werk der Schipfung, Yoh. 17, 1 ff. 

8. Die Jünger JEſu follen den Vater und ifn 












perberrliden. 4 

V. 383—35. ,Rindlein”, fo redet er feine Singer an. (Das ot 
eingige Mal, ſoweit wir wiffen.) Das war aud) ein Beichen der Liebe, a 
mit der er fie bis an3 Ende liebte. „JEſu ganges Herg wallt mit diefer ah 
J 

4 

t 


Anrede gegen feine Jünger heraus.“ 

Goll der Tod ihn von feinen heifgeliebten Jüngern ſcheiden, fo 
follen fie fic) um fo mehr gegenfeitig lieben. Seine Liebe jet das Vor 
bild, der Maßſtab und Beweggrund ihrer Liebe. Was fie gefehen hatten 
und nod fehen twiirden, namlid) daß er fie bi3 in dDen Tod geliebt hat, 
das foll die neue Triebfraft ihrer Liebe fein. Deshalb nennt er fein 
Gebot ein ,neue3 Gebot”. (Luther, a.a.O.) Wir follen unfere Mit—⸗ 
menfdjen lieben, weil Chrijtus auch fie geliebt und erlöſt hat, 1 Soh. 3, 
10. 11. 16. 20. 

„Daran wird jedermann erfennen, dak ihr meine Ginger ſeid, fo 
ihr Liebe untereinander habt“, b.35. Diefe Liebe foll das Kennzeichen 
unſers Chrijtentums fein. Dadurch follen Chrijti Jünger ihr Licht 
leuchten lafjen bor den Menfden. Durch ſolch hergliche Viebe wird Gott 
und unfer Heiland JEſus Chrijtus heute noch verherrlict. 

Qn der erften Chrijtenheit ftaunte die Heidentwelt über die Chriften- 
Viecbe. Iſt e3 Heute nod fo? Prüfen wir uns! W. G. P. 
































Palmſonntag. 
Joh. 12, 1—8. 


Mit dem heutigen Sonntag treten wir in die heilige Karwoche ein, 
um uns im feften Glauben und in briinftiger Liebe in JEſu Leiden und 
Sterben gu verfenfen. An der Schwelle diefer Woche ſteht das Wort 
Riebe, und die Liebe JEſu wollen wir in diefer Beit mit allen Glau- 
bigen aufs höchſte preifen, Yoh. 3,16; 1Joh. 3,1; 4,9.10; Rom. 5, 8. 
Der Liebe unſers Heilandes verdanfen wir beides, Gethfemane und 
Golgatha. „Der am Rreug ijt meine Liebe.” So ijt diefe Woche uns 
eine Quelle reichen Troftes. „Gott ift die Liebe, läßt micht erlöſen.“ 
Uber diefe Woche musk uns nod mer fein. ,Wenn du mein Herz 
trojteft, fo Taufe id) ben Weg deiner Gebote”, Pj. 119,32. Die Liebe 
JEſu gegen uns muß ihre Frucht in unferer Liebe gegen ihn geitigen. 
„Laſſet uns ihn lieben, denn er hat uns erft geliebet”, 1Joh. 4, 19. 
Das — die Lektion des heutigen Evangeliums. Betrachten wir mit⸗ 
einander 














Dispofitionen über die Eiſenacher Cyangelienreihe. 


Marias LiebeSdienft gegen den Heiland; 


1. worin er bejftand; 
2. wie gnadig ifn JEſus entgegennahm. 


1 


Unſer herrlides Evangelium beridtet uns Marias Liebesdienſt 
aufs genaueſte, damit auch wir JEſu in gleicher Liebe dienen. In dem 
liebenden Dienſt gegen JEſum ijt uns Maria gum Vorbild geworden. 
Aufs beſtimmteſte erwähnt der Evangeliſt daher ſowohl die Beit als 
auch den Ort, da dieſer Liebesdienſt ſtattfand. „Sechs Tage vor den 
Oſtern“ — mit dieſen Worten iſt die Zeit angegeben. Oſtern oder das 
Paſſah ijt Begeichnung des erſten großen Feſttages, der auf den 
15. Niſan, in dieſem Jahr auf einen Freitag, fiel. (Stöckhardt.) Der 
„ſechſte Tag” bor Oſtern war daher ein Samstag. An dieſem Sonn— 
abend pilgerte JEſus gum Feſt nach Jeruſalem, fam zunächſt nad 
Bethania und kehrte dort bei einer ihm befreundeten Familie ein. Hier 
wollte er kurze Raſt machen; ja hier ſollte ſich ein für alle Zeit wichtiges 
Ereignis zutragen. Der Heiland wurde nämlich in Bethania von 
einem gewiſſen Simon gu Gaſte geladen, Matth. 26,6; Mark. 14,3. 
Bu dem Mahl waren aud) Lazarus, Maria und Martha eingeladen. 
Wahrend Lazarus mit gu Tiſch fag, diente Martha, V.2. Das war ein 
feliger Dienſt, denn er floß aus heifer Liebe. Martha war eine glaubige 
Jüngerin Chrijti, deren Glaube fich in vielen guten Werfen erties. 
Wo immer fie fonnte, diente fie JEſu, Luk. 10, 38 f. 

Allein den eigentlichen Liebesdienſt erwies Maria ihrem Heiland. 
Diefer Dienft fteht im Zentrum des Evangeliums. Auch wird er von 
Drei Changelijten beridtet gum Beweis feiner Wichtigkeit, Matth. 26, 6; 
Mark. 14,3; Joh. 12,3. Worin bejtand diefer Dienjt? Yn der Sal— 
bung JEſu. Gie gop ein Pfund foftlicder, echter Narde aus einem teuren 
Wlabaftergefak über JEſu Haupt, Matth. 26,7; Mark. 14, 3, und Füße 
und trocnete diefe Dann mit ihrem Haar. So ungefälſcht und köſtlich 
war das Nardentwafjer, dak das gange Haus mit Wohlgeruch erfiillt 
wurde. Es war daber cine überaus teure Salbe, womit Maria ibren 
Heiland ſalbte. Ihr Wert betrug etwa 300 Groſchen oder nach unſerm 
Geld etwa 850, nach dem Geldwert der damaligen Zeit gemeſſen (ein 
Groſchen oder 18 Cents war ein Tagelohn) aber etwa 81,000 nach 
heutigem Geldwert. Das war keine Verſchwendung, ſondern, wie JEſus 
begeugt, ein „gut Werk”, Matth. 26, 10, ein rechter, ſeliger Liebesdienſt. 
Denn durch dieſe koſtbare Gabe bezeugte Maria ihren Glauben, ihre 
Liebe, ihre Hochachtung vor JEſu. JEſus war ihr köſtlicher als das 
Beſte, was ſie beſaß. Sie opferte für ihn das Allerteuerſte. Und 
indem fie fo JEſum mit dem Nardenwaſſer falbte, bekannte fie ihren 
Glauben und ihre Liebe auch bor andern. Ihr Liebesdienft mar ein 
öffentliches Befenntnis von JEſu, dem Heiland, und mit diejem 
Bekenntnis beſchämte fie alle Gajte, ſelbſt die Singer. 
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Von Maria follen auch wir lernen, JEſum recht gu lieben und 
ibm in dankbarer Liebe gu dienen. JEſus will von feinen Nachfolgern 
geliebt fein, 1Joh. 4, 19. Seine Liebe gegen uns foll auch Liebe in 
un8 gegen ifn angiinden. Und diefe Liebe follen wir dDadurch begeugen, 
dah wir das Bejte, was wir bejiken, fir ihn hergeben. Unſer Hab 
und Gut, unfere Kinder, ja unſer Leben follen wir dem HErrn weihen. 
Wiles follen wir in feinen Dienjt jtellen. Das ijt die erfte Leftion, die 
uns der Heilige Geijt durch Marias LiebeSsdienjt Lehren twill. Andere 
Erempel find Paulus, Luther, die vielen Miffionare, die um Chrifti 
willen alles verlafjen haben. Die wahre Liebe eriveijt ſich immer in 
Dienjt, und gwar in dem ſchönſten, bejten Dienjt. Und mit foldem 
Dienft befennen wir FEfum bor der Welt. Das macht unfern Liebes- 
dienft gegen JEſum fo wichtig und köſtlich: wir reizen dadurch andere 
zur Liebe, dak fie unfere Nachfolger im LiebeSdienjt JEſu werden, 
1Ror.4,16; 1 Theff. 1,6; Hebr.6,12; Matth. 5,16. Dagu fegne 
Gott auch unſere Pafjionsbetracdhtungen in der heiligen Karwoche. 
Denn ſolchen Liebesdienſt leijten wir nur dann, wenn wir, wie Maria, 
gu JEſu Füßen fiben und feiner Rede laufden, Luf. 10,39. Der redhte 
Liebesdienjt flieRt aus dem Glauben, der Glaube aber fommt aus der 
Predigt, Rim. 10,17. — An folchem Liebesdienjt Hat JEſus fein herg- 
liches Wobhlgefallen, wie twir tveiter hören, indem wir noch ferner darauf 
adten, wie gnadig JEſus den LiebeSdienft Marias entgegennahm. 


2. 


Marias LiebeSdien{t argerte die Jünger, Matth. 26,8; Mart. 
14,4, befonders aber den Judas, defjen Herz von Chrijto gang abge- 
twendet war, Yoh. 12,4—6. Gie hielten die Salbung fiir eine Ver— 
ſchwendung; Judas aber hatte den Erlös der Salbe gern in ſeinem 
Rajten gefehen, denn er war ein Dieb, der das gefammelte Geld ver- 
untreute. Der Uniwille der Yiinger, und gang befonders der de3 Judas, 
fam daher aus einem bofen Gergen. JEſus hingegen hatte fein Wohl— 
gefallen an Marias LiebeSsdienft, Matth.26,10—13; WMarf.14, 6—9; 
Joh. 12,7—8. Gr lobte den Liebesdienjt als ein ,gut Werk”. Er 
begeidhnet ifn als ein Werk, deffen immer gedacht werden foll, folange 
dies Ehangelium gepredigt wird. Er gab dem Liebesdienſt Maria’ vor- 
bildliche Bedeutung, indem er erflarte, Maria habe ihn gu feinem Be- 
grabnis gefalbt. Alle diefe Ausfagen betweifen, mie hoch JEſus den 
Liebesdienft Marias ſchätzte. 

Auch uns dienen dieſe lobenden Heilandsworte dazu, im Liebes— 
dienſt gegen JEſum fortzufahren. Alles, was wir im Glauben fiir 
JEſum geben, reden und tun, iſt nach Chriſti eigenen Worten ein „gut 
Werk’. O wie muß uns das reizen, viel fiir JEſum gu reden, gu geben 
und gu tun! Ferner lehrt uns unfer Heiland, daß unfere guten Werke 
nicht vergeffen werden follen; der gnadige Heiland ſchreibt fie alle in fein 
Bud und wird uns aus Gnaden reichlich dafiir lohnen, Matth. 19, 29; 
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Mark. 10,29; 2 Tim. 4, 7. 8. Sollte uns diefe Verheigung nicht willig 
maden, Chrijto in wahrem Glauben gu dienen? Aber wie Marias, fo 
hat aud) unfer Liebesdienft borbildlide Bedeutung. Mit unferm Liebes- 
dienſt Hier auf Erden bilden wir gleichfam den herrliden Dienft im 
Himmel ab, den alle Seligen Gott in Ewigkeit leijten werden. Won 
dieſem vollfommenen Dienjt ijt der jebige Dienft ein WhHbild, 1 Kor. 13. 
© wie gerne twollen wir daher unſerm Heiland in Liebe dienen! Aller— 
dings, Chrijtus weilt nicht mehr fichtbar auf Erden wie in den Tagen 
feines Fleiſches; aber wir dienen unferm Heiland an den Armen diefer 
Welt, Yoh. 12,8; Mark. 14,7; Matth. 26,11. Dagu gehiren aud die 
geiftlich Armen, Matth. 11,5. Co dienen wir dem lieben Heiland am 
bejten, indem tir fein Wort ausbreiten und dadurd viele reich machen, 
1Ror.1,5; 2Kor.6,10; 1Tim. 6, 18. Wobhlan, fo wollen wir heute 
beim Gintritt in die heilige Karwoche es wieder lernen, JEſum redt 
gu lieben und JEſu recht gu dienen. Dagu heilige er fein Wort an 
unfern Sergen. men. %. T. Me. 





Grindonnerstag. 
Ruf. 22, 14—20. 


Den HErrn Hat Herglich verlangt, vor feinem Ende das Ofter- 
Tamm gu effen. Wie falt und lau find hingegen mir Chrijten im Genuf 
Des bon ihm an Stelle des Ofterlamms eingefebten Whendmahls! Go 
follte es nicht fein. 


Was fol uns gu fleifigem Genuß des hHeiligen Abendmahls reizen? 


1. Das Allmachtswort def HSErrn: ,Das ift mein 
Leib, das ijt mein Blut.” 

2. Das Gnadenwort des HSeilandes: „Für euch 
gegeben und bergoffen gur Bergebung der 
Sinden.“ 1 


„Das ift mein Leib; das ijt der Kelch“ uſw., V. 19.20. Wie hat 
man doch an diefen Worten herumgedeutelt und -getiiftelt; wie hat 
man fie berfehrt und berdrebt, ins gerade Gegenteil umgedeutet! (Aus⸗ 
fiihren!) Man vergift eben, dak es der HErr, der allgetwaltige Gotte3- 
john, ijt, der bier redet. Der redet hier, der Macht hat, ein neucs 
Teſtament eingufeben, das die Stelle des von Gott felbjt eingefebten 
Teſtaments einnehmen foll, V.20. Der redet, der in die Zukunft ſchaut 
und weiß, was nod fein Menſch abnt: dak fein Tod nahe bevorſteht, 
fo nabe, dak er nicht mehr mit feinen Siingern Wein trinken werde, 
%.15.18. Wer diefe Worte angreift, der greift Gott an. Torbheit, gu 
behaupten, diefe Worte feien nicht deutlich. Gollte der, der den Men- 
fen das Denk⸗ und Sprechvermögen gegeben hat, felber nicht deutlid 
reden können? Gollte der, der durd feinen Apoftel gefagt hat: Gall. 
8,15, in feinem eigenen Teftament fo verworren geredet haben, dag 
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man es nur dann verſtehen kann, wenn man etwas hinzutut? Was 
kann denn deutlicher geredet ſein als dieſe Worte? „Aber das iſt doch 
unmöglich“, wirft Der Gegner ein. (Wusfiihren!) Unmöglich? Tor— 
heit! Sollte dem HErrn etwas unmöglich fein? Sollte er, der Joh. 
3,13 möglich macht, nicht auch Mittel und Wege finden, uns ſeinen Leib 
im Ubendmabl gu geben? Unmöglich? Wer find wir, dak wir dem 
Vorſchriften machen wollen, wie tweit feine Kraft reicht, der gefagt hat: 
Yef. 40,282 ied 197, 4.5. 

Das ijt e3, was der HErr uns vorſetzt, fein Leib, fein Blut. 
Lied 210, 3. Verachteſt du den Reichtum der Giite de3 allmachtigen 
HErrn, der ein folches Mahl gubereitet hat und dich zu Gajte ladet? 
Wie willft du das verantworten? 


2. 


Cin weiterer Grund. „Für euch gegeben, bergofjen.” Hier der Leib, 
der fiir un$ dDabingegeben, das Blut, das fiir uns vergoſſen worden ift, 
alg Lojegeld fiir uns, um uns Freiheit, Leben, Seligfeit gu ertverben. 
Wer fann fie aufgablen, alle die Shake und Giiter, die uns mit diefem 
Leib und Blut dargereicht werden? Bit es doch das Blut, das uns 
reinigt bon allen Giinden, 1 Joh. 1,7; durch welches wir gerecht werden, 
im. 5,9; das unfer Gewiſſen reinigt, Hebr. 9,14; gum Frieden mit 
Gott bringt, Rom. 5,1; uns erloft von der Macht der Siinde, 1 Petr. 
2,18.19; uns Freudigfeit gibt gum Cingang ins GHeilige, Hebr. 10, 19; 
un$ gu Prieftern und Königen macht, Offenb. 1,5; uns Kraft gibt, alle 
Feinde gu überwinden, Offenb. 12,11; das Recht, gu ftehen vor dem 
Stuhl Gottes, Offenb.7,13—17. Alles wird uns gegeben mit dem 
Leibe und dem Blute, den foftliden Gaben, die der HErr uns darreidt 
im Abendmahl. 

Und wir? Wir laffen oft Monate verjtreichen, ehe wir die Ein— 
fadung annehmen, die fo oft an uns ergeht; meinen, tir haben e3 
nicht nötig. Wiirde der HErr uns einladen, wenn mir e3 nicht bez 
diirften? Wollen wir weiſer fein als er? Wollen mir uns des herr- 
lichen Nubens berauben? Mein, Lied 198. ©. 2. 





Rarfreitag. 
Ruf. 23, 39—46. 


0h. 18,37a. Go hatte Pilatus ſpöttiſch, ungläubig den bor ihm 
ftehenden JEſus gefragt. Das finiglide Amt mar auch den Rriegs- 
knechten ein Gegenftand de3 rohen Spotted, Yoh. 19,2.3. Spottend 
tuft Pilatus aus Yoh. 19,14.15. Spott itber die Meffiashoffnungen 
der Yuden, Spott über JEſus felbjt, war feine überſchrift, Yoh. 19, 19. 
Vor Menfdjen fdien es Torheit, Wahnfinn gu fein, in diefem JEſus 
einen König gu fehen. Wo war Reich und Krone, wo Bepter und Unter- 
tanen, wo Macht und Herrſchaft, ohne welche man ſich feinen König 
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denfen fann? Und doch ijt JEfus von Nagareth der Konig aller Könige, 
war es allegeit, tar eS gerade aud) dort am Kreuz. Bur Stärkung 
unſers Glaubens, gur Forderung unſerer CErfenntni3 diefes großen 
Königs wollen wir hören, twas Lufas iiber die Tebten Stunden JEſu 
am Rreugz ergählt. 

Der jterbende Heiland, der Konig, dem fein Konig gleicet. 


1. Der Rinig der Madt; 2. Der König der Gnade; 
3. Der König der Ehre. 


1. 


A. V. 44. 45a. Lukas berichtet von einer eigenartigen Sonnen— 
finſternis, zu ungewöhnlicher Zeit (Vollmond), von ungewöhnlicher 
Dauer (drei Stunden völliger Finſternis), von ungewöhnlichem Um— 
fang (ganze Erde). Matthäus erwähnt auch ein gewaltiges Erdbeben, 
Matth. 27,52. Die Natur beklagt den Tod ihres Schöpfers. Wo 
Menſchen ſchweigen, ſchreit die Natur. (Bgl. Luk. 19, 40.) 

B. Der Konig der Macht, der Schöpfer und Erhalter des menſch— 
lichen eibeSlebens und feiner Kräfte. Mach furdhtbarjtem Leiden an 
Leib und Geele, tie fie fein Menſch hatte aushalten fonnen, hat er 
nod) Macht, laut gu ſchreien, V. 46, fo dak der Hauptmann zu dem 
Bekenntnis der Gottesfohnidaft SCfu gedrangt wurde, Mark. 15, 39. 
Night vor Ermattung jtirbt JEſus, noch viel weniger gebrodenen Herz 
gens iiber die Undanfbarfeit feines Volks. Nein, er ijt 

C. Der Konig der Macht, der jelbjt den Tod beherrſcht. Nicht der 
Tod befiehlt hier, fondern der Sterbende. Cr ftirbt in dem Augenblid, 
Da er will. Nachdem er laut geſchrien, feine Geele in die Hande feines 
BVaters befehlend, neigt er das Haupt und haucht alsbald fein Leben 
aus, B.46. Da ijt erfiillt Joh. 10, 18. 

Unfer Heiland am Kreug der Konig der Macht! Unfer Heiland 
felbjt im Wugenblid des Todes der allmachtige Gott! Was fiir einen 
herrlichen Heiland haben wir! Chen deswegen ift er auch der Konig 
Der Gnade und Chre. 2 


V. 45b. Hinter dem Vorhang im Tempel war das Allerheiligſte, 
die irdiſche Wohnung des HErrn. Kein Menſch durfte bei Todesſtrafe 
dieſen Vorhang durchſchreiten, ſelbſt der Hoheprieſter nur an einem be- 
ſtimmten Tage auf feſtgeſetzte Weiſe, 3 Moſ. 16, 1ff.; 4 Moſ. 3, 10. 38; 
4,15.19.20; 18,7. Grund dafür ſiehe Hebr. 9,8 f. Dieſer Vorhang, 
der den Zugang zu Gott verſperrte, zerriß in der Stunde des Todes 
JEſu. Warum? Ei, weil JEſus als rechter Hoherprieſter am Kreuz 
ſich ſelbſt geopfert hatte Gott zu einem ſüßen Geruch, mit dieſem Opfer 
in den Himmel, die Wohnung Gottes, eingegangen war und durch dies 
Opfer den Menſchen, deren Stellvertreter er war, Gottes Huld und 
Gunſt wieder erworben hatte. Alles, was Gott und Menſchen trennte, 
Sef. 59,2, war aus dem Mittel getan, Kol. 2, 14ff. So mar der Bu- 





DiSpofitionen über die Eiſenacher Evangelienreibe. 293 


gang 3u Gott den Menſchen wieder erdffnet, Rim. 5,2; Hebr. 10, 19. 
Der Vorhang im Tempel hatte feinen Zweck mehr; er hatte feinen 
Dienjt als Wbbild der Trennung zwiſchen Gott und Menſchen getan. 
Da dieſe Trennung aufgehoben war, hirte der Schatten auf, zerriß. 

Der Heiland am Kreuz in der Tat der König der Gnade. Willft 
du Gnade haben im Leben, im Sterben, in Beit, in Ewigkeit, hier am 
RKreug ijt fie erworben. Komm Zu deinem Gnadenfinig auf Golgatha 
und hole dir aus feiner Fille Gnade um Gnade. 

Sa, Gnade in Zeit und Cwigfeit, denn diefer Gnadenfinig ijt auch 
der Konig der Ehre. 3 


BY. 39—43. Merfiwiirdige Bitte. Fefter Glaube. Herrliche Bu- 
verſicht. Kühne Erwartung. Aber nicht enttaufdt. Dem tief ge- 
fallenen Gchacher offnet der HErr den Himmel, weil er eben der HErr 
des Himmels ift, nicht nur als wahrer Gott, nicht nur als Konig der 
Macht, fondern auch weil er als Konig der Gnaden allen Menfdjen diefen 
Simmel erworben hat durch Leiden und Sterben. Go ift er in der Tat 
der Chrenfinig. Rein Menfd ijt je an ifm gufdanden getworden. 
Taujende, die mit Dem Schacher gefproden haben: V. 42, haben mit der 
Tat und Wahrheit die Antwort befommen: B. 43. 

Stoken wir uns nicht an feiner Niedrigfeit, an der Kreuzesſchmach, 
an der Todesſchande. Der da ftirbt, ijt JEfus, der Konig, der Konig der 
Macht, der Gnade, der Ehre. Halten wir un3 an ifn! X.X. 





Oftern. 
Matth. 28, 1—10. 


Der Oftergruk: „Der HErr iſt auferftanden, er ijt wabhrhaftig 
auferjtanden.“ Welch ein eingigartiger Grub! Der Gekreugigte hat 
in eigener Rraft das Leben wiedergenommen. Das ijt etwas, was alle 
Welt nicht genugfam betrachten, riihmen, loben und glauben fann. 
Sdon die Tatfache, dak er auferftanden ijt, ijt fiir uns glauben- 
jtarfend; aber eS dient noch mehr zur Starfung unſers Glaubens und 
gur Mehrung unferer Hoffnung, dak wir fagen fonnen: 


„Er ijt auferftanden, wie er gefagt hat.” 


1. Das gibt uns Glaubenszuverſicht. 
2. Das erfillt uns mit feliger Hoffnung. 


1. 

„Er ift auferftanden, tie er gefagt hat.“ Wo hat er das gefagt? 
90h. 2,19. Alſo ſchon bei feinem erjten Befuch de3 Paſſahfeſtes nach 
jeinem offentlidjen Auftreten, darum einige Yahre vor dem Ereignis. 
Bgl. Yoh. 6,4; 12,1, zweites, refpettive drittes Paſſahfeſt. (Man lefe 
00h. 2,19 im Zufammenhang.) Die liignerifden Zeugen vor dem 
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Hohen Rat haben ſeine Worte gu mißdeuten verſucht, Mark. 14, 58. 
Uber fie wußten, was er meinte, Matth. 27,63. Cr hat es alſo geſagt. 

Alſo ijt es geſchehen. Selbſt feine Liebjten Hatten e3 nicht er- 
wartet, V. 1. Cin Erdbeben muß fie daran erinnern, dak etwas Cingig- 
artige3 bor fich gehe. Cin Engel muß das Grab Hffnen, um Freunden 
und Feinden das leere Grab gu zeigen, V.2.3. Die Hiiter liegen gu 
Tode erſchrocken am Boden, V.4. Ihr Wachtdienſt ijt vergeblich ge- 
twefen. Doc) der heilige Leichnam ijt nicht gejtohlen, jondern zweimal 
fiindigt Der Engel JEſu Auferftehung an, V.6.7. Die mit Sorgen er- 
füllten Weiber fehen JEſum felbjt. Danach ijt er vielen gu verfdjie- 
denen Zeiten erfdienen. Cr ijt wahrhaftig auferftanden. 

„Wie er geſagt hat.“ Darin liegt nicht bloß, dak fein Wort fig 
buchftablich erfiillt hat, fondern auch, daß er anders ins Leben zurück— 
gefehrt ijt als der Diingling gu Nain. Go hat er ſich's vorgenommen, 
das war fein Plan, Yoh. 10,18. Bn eigener Macht hat er fich aus den 
Feſſeln des Todes befreit. Weld ein Sieger! 

Dient un3 zur Mehrung unferer Glaubenszuverſicht. Die vorher- 
berfiindigte und jebt erfiillte Tatfache jtempelt die Hohenprieſter und 
Wteften Liigner, macht die Unglaubigen und Giindendiener gu Narren. 
Wir find göttlich gewik, dak er auferjtanden ijt. Unſer Glaube an die 
ewige Gottesſohnſchaft und an die Wabhrhaftigfeit feines Wortes ijt 
mächtig geftarft. Weil hier fein Wort fich erfiillt hat, darum ift alles 
wahr, was er gejagt hat. Als Seligmacher ijt er gefommen; das hat 
er gefagt. Als Erlöſer der Siinderiwelt hat er fein Werk am Kreuz 
vollbradt; das hat er auch gefagt. Cr war uns feinen Beweis ſchuldig, 
aber er hat ihn doch geliefert. Was fiimmert uns das, wenn un- 
glaubige Bajtoren heute jagen, daß JEſus nicht Gottes Sohn und der 
Welt Heiland fei, er fet ja in Palajtina gu Staub und Afde getworden! 
Wir haben JEſu Wort, das der Heilige Geijt fraftig in un3 mad, 
wenn wir eS hören. 

„Wie er geſagt hat.“ Das hat er ſeinen Jüngern zugut geſagt 
und dann getan, V.7. „Fürchtet euch nicht“, ſagt der Engel den 
Weibern. Doch nicht bloß ihnen, ſondern allen, die in der Sünde 
gefangen liegen. Nun ſagt es auch allen, den Sündenknechten, den in 
der Irre Gehenden, den Niedergeſchlagenen, den Feinden des Kreuzes 
Chriſti; ſagt es weit und breit. Sagt es euch ſelbſt und ſchreibt es in 
euer Herz, was er geſagt hat. Gage dir ſelbſt, dak er fiir dich ge- 
freugigt und fiir dich auferftanden ijt. Go wird unfere Glaubens- 
guberficht gemehrt. Mit groker Freude wird unſer Herg erfiillt werden, 
V. 8. Allen Biweifel und Keinglauben werden wir fo überwinden. 


2. 
„Er ijt auferftanden, tie er gefagt hat.” Das gibt uns die Ge- 


wißheit, daß wir auch leiblich auferftehen twerden. Denn er hat gefagt: 
Soh. 5,28.29. Hiobs Troſt ijt unfer Troft, Hiob 19, 25—27. 
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Er hat auch gefagt, dak wir bet ihm im Himmel fein follen. ,,Wo 
id) bin, da foll mein Diener auch fein“, Yoh. 10, 27.28; 3,36. 

Unſer Herg ijt erfiillt mit feliger Hoffnung. Cintagsfliegen find 
wir armen Menfdenfinder. Nichtig und flüchtig ijt unfer Leben. Aber 
weld) tounderfrohe Wusficht erdffnet fic) uns beim leeren Grabe JEſu 
Chriftt! Ewige Freude und etwige Wonne fteht un3 bevor. Wollen wir 
mit Denen taufdjen, die in ihrem Unglauben ihren Himmel auf Erden 
fuden? Wollen mir das Ojterebangelium über Bord werfen und un 
gufriedengeben mit dem Evangelium der Modernijten, die ihre Wufgabe 
darin ſuchen, die Diesfeitsreligion gu verfiindigen und die Nenfeits- 
religion gu beracdten? Dann waren wir unter allen Menſchen die be- 
dauernswerteſten. Wir bleiben bei dem, was der Auferſtandene gefagt 
hat. Das ijt unfer Troft. Bm Lichte feiner Siegestat werden und 
bleiben wir glücklich und felig. O. C. A. B. 





Oſtermontag. 
Joh. 20, 11—18. 

Wie im Alten Teftament die erſten Erfdeinungen de3 Engels des 
HErrn einer Frau guteil wurden, 1Moſ. 16, 7 ff.; 21,17 ff., fo aud die 
erjten Erſcheinungen de3 Wuferftandenen den Weibern, Matth. 28, 1 ff., 
und Maria Magdalena, Marf. 16,9. Wie der Engel de3 HErrn Hagar 


fonderlich in irdiſcher Kümmernis trojtete, fo trodnet er auch bet diefen 
Weibern Tranen, die gum grofen Teil eines irdifden Verlujtes wegen 
flofen. Wie Hagar aber nicht nur reichen Troft in irdifder Not er- 
halten hatte, fondern durch dieſe Erſcheinungen vor allem ihre Geele 
genefen war, fo batten die erften Crfdeinungen de3 Auferſtandenen 
gleiden Erfolg. Das erfehen wir fonderlich aus unferm Tert. 


Der Auferftandene der beſte Freund in aller Not. 


1. Er trodnet unfere Tranen. 
2. Er ſchenkt uns feinen Frieden. 


1. 


Weinend fteht Maria am Grabe. Urſache, V. 18. Wie grundlo3 
ihre Trauer! Wie zwecklos ihre Tranen! Ihre Totenflage viel gu 
fpat. JEſus lebt ja. Das Hatte ihr dae offene Grab verkünden 
follen. Wher fo ſchwer liegt die Trauer ihr auf dem Gergen, dah gerade 
das leere Grab ihren Schmerz vermehrt. Der ift fo ſchwer, dak fie 
zunächſt gar nicht merft, dak Engel im Grabe fiken; fo ſchwer, dak, als 
fie dDiefelben fieht, als diefelben fich teilnehmend erfundigen, fie nur 
iweiterflagt, ohne gu bedenfen, dak fein Dieb den Leichnam deffen hatte 
fteblen finnen, der fo mächtige Gottesfiirften gu Grabeswächtern hatte; 
fo ſchwer, dak fie felbft JEſum nicht erfennt, als er ihr nabt, dak fie 
meint, er habe den Leichnam entfernt, er fet die Urfade ihrer Mage. 
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Auch Chrijten Hagen und tweinen oft, meinen guten Grund 3u 
haben, wahrend fie teilS viel gu fpat find mit ihrer Klage, teils über— 
Haupt feinen Grund dagu haben. JEſus lebt ja. Gott ijt mit ihnen 
verſöhnt, Rim. 8,31—39. Lied 49,3. So follte es bet ihnen heißen. 
Wher jie fehen nur, was vor Augen ijt: das franfe Kind, das dem 
Bankrott nahe Geſchäft, Verdienjtlofigkcit, die jterbende Mutter. Da 
fceint es ihnen, als Hatten fie feinen Heiland. Troſt will nicht haften. 
Freunde reden ihnen gu, vergebens. Selbſt Gottes Wort ſcheint tauben 
Ohren gepredigt. 

Wendet ſich JEſus von folden ab, wie jie es freilich verdient 
batten? Gewiß nit. „Marial“ ruft er der Weinenden gu. Wie viel 
Yiegt in Dem einen Wort! Vorwurf, ihres Kleinglaubens wegen; Mit- 
leid mit ihrem wunden Hergen; Liebe gu ihr, die ihn liebt; gottlice 
Kraft der Gnade, die fie aus der Nacht des Trauerns befreit, ihr Herz 
mit Ofterjubel erfiillt: ,Rabbuni! Meijter! “ 

So redet JEſus nicht nur einmal, fondern immer wieder gu feinen 
trauernden Chrijten. Er tut eS eben jebt in feinem Wort. Hören tir 
doch darauf! Verſchließen wir unjer Hers nicht feinem Liebevollen Zuruf; 
auch wenn er tadelt, ijt er Der Heiland. Hören wir, glauben wir, dann 
wird aud unfer Herz getrojtet, Dann werden auch wir erfahren, dap 
JEſus lebt. Lied 106,4.5. Dann wird er auch un feinen Frieden 


enfen. 
ſch 9. 


Maria denkt in ihrem Entzücken nur daran, dak fie die fichtbare 
Gegenwart ihres Meijters wieder geniefen darf. Der alte Verkehr 
fann wieder ftattfindDen. Damit ware fie gufrieden geweſen. Sie hat 
eben nod nicht geniigend den eigentliden Sivec erfannt, wozu JEſus 
gefommen ijt. Daber B.17. Ich werde nicht wieder in altgetwohnter 
Weife mit meinen Giingern verfehren. Das Hat aufgehört fiir immer. 
Aber das ijt fein Verluſt. Nein, ich fahre auf uf. Das ijt der eigent- 
liche Zweck feines Lebens, Leiden und Sterbens; das ijt e3, was jebt 
durch die Auferjtehung allem Biweifel entgogen ijt, daß Gott, der Gott 
und Vater JEſu Chrijti, um diefes JEſu willen ihr Gott und Vater ijt, 
dak fie Gottes Kinder, Briider JEſu Chrijti find, denen er in herglicher 
Liebe gugetan ijt, Denen er, wenn auch unfidtbar, zur Seite ftehen will, 
Matth. 28,20. Das ijt die Botſchaft, die Maria den Apojteln und 
Jüngern bringen foll, die fie auch ſelber glaubig gu Herzen nahm. 
Weit entfernt, dariiber gu trauern, dak ihre erjte Hoffnung nidt erfiillt, 
dak JEſu ſichtbare Gegenwart ihr entgzogen fei, kommt fie gu froblichem, 
jubelndem Ofterglauben, gu berrlichem, feligem Ofterfrieden. 

JEſus Hilft in aller Not. Cr läßt es aber nicht bei der auferen 
Hilfe bewenden; die ijt ibm nicht einmal die Hauptſache. Oft handelt 
er gang anders, als wir erivarteten, läßt unfere irdiſchen Wünſche und 
Hoffnungen unerfiillt. Der Kranfe bleibt frank; der Schiwindfiichtige 
wird weiter bom Huſten geplagt, ſtirbt endlich; der Arme bleibt arm. 
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Aber doch hat JEſus geholfen. Er hat das Herz mit feiner Gnadennahe 
erfiillt, Den Traurigen angetviefen, iiber den Yammer und das Clend 
hinwegzuſchauen, fich der geiſtlichen Güter gu freuen, die er durd) 
JEſum Hat, fich an der Gewifheit geniigen gu laſſen: JEſus lebt! 
Lied 108, 4. ©. 2. 





Ouafimodogeniti. 
Yoh. 21, 15—19. 


Kurgz die Begebenheit erzählen, bei welcher diefe Unterredung ftatt- 
fand. Nachdem er fic) allen Jüngern offenbart hat, nimmt JEſus 
Petrus jonderlicd in die Schule. 


Was die Chrijten in der Schule de3 Auferitandenen lernen. 


1. Demiitige Liebe; 2. rechten Dienjteifer; 
3. getrojte Leidenswilligfeit. 


1. 


Petrus hatte Glauben und Liebe, Matth. 16,16; Boh. 6, 68 fF. 
Seine Erfenntnis aber noch ſchwach, Matth. 16,22, mit Selbjtvertrauen 
und überhebung vermiſcht, Matth. 26,33 ff. Das hatte gu feinem Fall 
gefiihrt. Wieder angenommen, aber er bedurfte der Starfung. Daher 
die Examen, ob feine Liebe wirklich rechter Art fei. Auch unfer Herz 
ijt ein trobig und bergagt Ding, Jer. 17,9. Nichts wird uns fo ſchwer 
al3 rechte, Demiitige SCfjusliebe. Daher fordert JEſus auch uns immer 
wieder auf gur Selbjtpriifung. Iſt wirklich JEſus unfer ein und alles? 
Lieben wir ihn oder etwaige Vorteile, die wir uns in feiner Nach- 
folge verfpreden? Prüfen wir uns! 

Petrus hat das Eramen beftanden. Er hat gelernt, demiitig gu 
fein. überhebung, Selbjtvertrauen ijt verſchwunden; feine Liebe ift 
echt. Co fenft der HErr felber rechte Demut und echte Liebe in 


unfer Herz. » 


JEſus fet Petrus wieder in fein Amt und wirkt felber rechten 
Dienjteifer. Halt ihm die hohe Ehre vor Augen, Mithelfer Chriſti im 
ſchönſten Werk, das man fich denfen fann, gu fein. Chriſti Lammer, 
JEſu Schaflein zu meiden, gu fiittern, wer follte das nicht gerne tun 
wollen? Wie treu ijt Petrus in feinem Amt gewefen! Das hat er 
gum großen Teil diefer Schule feines Heilandes gu verdanfen. 

Nicht alle haben das befondere Predigtamt, in das Petrus ein— 
gefebt wurde. Aber alle Chrijten, Prediger und Laien, haben die Pflicht, 
einander zu ermabnen, Matth. 18, 15 ff.; Mol. 3, 16; Hebr. 10, 24; 
der Kinderergiehung, Eph. 6, 4; der Aufrichtung de3 dffentliden Predigt- 
amts, Tit.1,5; der Predigt des Changeliums in aller Welt. Bez 
denfen wir, dadurd werden wir Mithelfer Chrijti. Dadurd haben 
wit Gelegenheit, feine Sdjafe, ſeine Qammer gu tweiden. Gollte das 
nidt rechten Dienfteifer in uns erwecken? 
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3. 

Was Petrus Matth. 26,33 verfproden, aber nicht gehalten hatte, 
foll er Yernen in der Schule des Heilandes, BV.18.19. Cr wird im. 
Dienft feines Heilandes und um feines Heilandes willen fterben, ihn 
nicht wieder aus Menfdenfurdt verleugnen, den eigenen Widertvillen 
überwinden, mit feinem Tode Gott preifen. 

Nit alle Chrijten müſſen den Martyrertod leiden, dod alle den 
Weg der Trübſal gehen, Apoſt. 14,22. Das ijt aud dem Chrijten nidt 
leicht. Wenn es heißt durd Welt, durch Siind’, durch Not, ja durd 
den Tod reigen, wie ftraubt fich unfer Fleiſch und Blut! Aber ftart 
gemadjt in der Schule unfer3 Heilandes, auffehend auf ibn, den Lebens- 
fürſten, überwinden tir weit. Lied 97, 8.9. X.. 





= = 
Serr 
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J Amerika. 


Argentinien ein offenes Miſſionsfeld. Unter dieſer überſchrift heißt es 
im „Evb.⸗Luth. Kirchenboten“, dem Organ unſerer Glaubensbrüder in Argen⸗ 
tinien: „Ein Bibelkolporteur berichtet: Bin eben von einer wunderbaren 
Miffions- und Bibelkolportagereiſe zurückgekehrt. Yn Argentinien ſtehen 
Die Tiiren fiir die Miſſion meit, weit offen, und nur wenige Kirden nugen 
Diefe Gelegenheit recht aus. Ich habe Bücher in den folgenden Spraden 
berfauft: Deutſch, Engliſch, Spaniſch, Italieniſch und Franzöſiſch; bald 
hoffe ich auch unter Slowaken, Polen und Ruſſen zu arbeiten, deshalb 
muß ich mich mit Büchern in dieſen Sprachen verſehen. Betet inſonderheit 
fiir dieſe fremden Gruppen, die über dieſes große Land der Freiheit ger- 
ftreut find! Man kann auf der Eiſenbahn gange Paſſagierzüge durchgehen 
und auf den Zügen und an den Stationen ſeine Bücher ungehindert ver- 
faufen.‘ Lies diefe Worte nod) einmal, Lieber Chrift, und frage dich einmal 
ernftli: Kommt meine Kirde auch ihrer vollen Pflicht und Aufgabe nach, 
indem fie auch bier in diefem groken Lande der Freiheit Bibeln und Vibel- 
teile an den Mann bringt, wie diefer eine Bibelfolporteur fiir feine Kirde 
gearbeitet Hat? Qa, wir diirfen e3 nicht abjtreiten, Argentinien ift fiir 
das Gebiet der Miſſion ein weites, weites Feld. Und wegen unferer Trag- 
heit im Geben und Arbeiten fiir das Reich Gottes bleiben viele Mifjions- 
gelegenbeiten links liegen.“ F. P. 

Iſt es noch heute nötig, den Antichriſten zu bekämpfen? Auf dieſe 
Frage antwortet das „Gemeindeblatt“ der Wisconſinſynode u. a. folgendes: 
„Wir glauben, lehren und bekennen in unſerer Kirche, daß des Apoſtels 
Weisſagung in 2 Theſſ. 2 in Erfüllung gegangen und daß durch dad ge- 
fegnete Werk der Meformation ,der Menſch der Sünde und das Kind de 
Verderbens* offenbar gemacht worden ijt vor der gangen Chriſtenheit als 
der Widerivartige, der fich erhebt iiber alle3, das Gott und Gottesdienft 
heißt, alſo daß er fich febt in den Tempel Gotte3 als ein Gott und gibt fid 
bor, er fet Gott‘, indem er fich nämlich gittlide Autorität iiber die Kirche 
Gotte3 anmaft. Wir halten den Papft gu Mom fiir den Antichriſten und 
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glauben, dab der HErr Chriftus felber durd fein Wort ihn als foldjen ge- 
offenbart und ihm feine eigentlide Macht und Gewalt gebrodjen hat ,durch 
den Geift feines Mundes‘, das ijt, durch die reine Predigt de3 Coangeliums. 
Wir wifjen ferner aber auch aus obiger Stelle, daß der Antichrift weiter⸗ 
beftehen wird bis an den lieben Siingften Tag und dak al8dann der HErr 
jein ein Ende machen wird durd die Exrfcheinung feiner Bufunft‘. Darum 
fonnen wir aud) jebt nicht anders als ihn befampfen mit dem Schwert ded 
Geifte3, weldhe3 ift das Wort Gotte3. Dammit foll keineswegs gefagt fein, 
dak wir alle, die gu des Papftes Kirche und Reich gehören, verurteilen und 
perdammen. Ym Gegenteil, wir glauben und hoffen guberfichtlid, daß der 
HErr JEſus Chriftus aud in diefer Kirde fein Reich und feine Wus- 
erwählten hat. Denn der Apoftel fagt ja von dem Antichriften nicht, daß er 
augferhalb der Kirche Gottes fein Wefen haben twerde, fondern im 
Gegenieil, daß er fich feben twerde .in den Tempel Gottes‘, dad ijt, in die 
Rirde, doc ohne dak diefe Kirche allenthalben fein eigentlides Weſen er- 
fennt und durchſchaut. Was noch in der römiſchen Kirche von Gottes Wort 
borhanden ift — und das ift fehr wenig —, dad wird allenthalben feine 
gottlide Kraft und Wirkſamkeit ausüben gur Crrettung unfterblider Seelen 
gum eigen und feligen Leben durch den Glauben an JEſum Chriftum. 
Das fann uns aber nicht abhalten, ftet3 alle Chriftenheit und infonderheit 
die uns anvertrauten Geelen vor den Irrtümern de3 Antichriſten gu warnen 
und feine Angriffe, die er ftets und allegeit Sffentlid) und heimlich gegen 
unfere Kirche ridtet, abgutwehren und die göttliche Wahrheit gu befennen, 
und da3 um fo mehr, teil derfelbe in diefer Beit und befonder3 in diefem 
Lande feine Propaganda allenthalben eifrig betreibt.“ Der Propaganda 
des WAntichriften follen auch die in feinem Reiche gefdehenden ,, Wunder“ 
Dienen. Darüber heift e3 weiter im ,,Gemeindeblatt”: „Der Apoftel Pau- 
lus hat jon in der angeführten Stelle (2 Theff. 2) darauf hingetwiefen, was 
bon foldjen Wundern gu Halten fei, wenn er ſchreibt, dak die Bufunft des 
Antichriſten werde gefdehen nad) der Wirkung de3 Satan mit allerlei 
liigenhaftigen Kräften und Beiden und Wundern‘. AWAllerlei Gebeine, Rez 
fiquien und ,Geiligtiimer’ werden geriifmt al3 Dinge, durch deren Bez 
rührung Kranke geheilt und andere Wunder verrictet werden. Nod gang 
fiirglich tourde in einer grofen Tagesgcitung ein Bericht veröffentlicht in 
begug auf eine Schtwefter des ehemaligen Papftes Pius X. Diefe Schivefter 
lebt einfam in ihrer Wohnung in Rom. Kommt jemand gu Beſuch, fo gibt 
fie gum Abſchied ein Andenfen an ihren verjtorbenen Bruder mit. Diefes 
befteht aus einem Bild ifres Bruder, mit einem Heinen Feben eines feiner 
Kleidungsſtücke darauf genaht. Pins foll namic viele Wunder verrichtet 
haben, und fo erwartet feine Schweſter, dah ein Stück Zeug von ifm auch 
in dieſer Richtung fraftig und wirkſam fein werde. Dabei wird weiter 
beridjtet, dak der Fall de Pius jebt dem betreffenden Romitee zwecks 
Heiligipredung desſelben vorliege und dak gu diefem Zweck drei beglau- 
bigte Wunder hinreichend feien, um ihn der Heiligiprechung twiirdig gu 
maden, obwohl nad) Vehauptung der Schweſter die Angahl feiner Wunder 
fich tatſächlich in die Dubende belauft. Der aufmerffame Vibellefer weiß, 
dag, felbft wenn folche Wunder bewieſen maren, diefe dod) keineswegs ein 
Beweis fiir die Reinheit der Lehre waren; denn der HErr Chriftus gibt 
eben das als ein Beidjen des Jüngſten Tages an, dak falfde Chrifti und 
falſche Bropheten fommen und große Beiden und Wunder tun werden, fo 
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dak in den Srrtum verführt werden, wenn es möglich tare, aud) die Aus— 
erwählten. Tatſächlich handelt es ſich um folche ,liigenhaftigen Kräfte und 
Zeichen und Wunder‘, bon denen der Apoſtel ſchreibt.“ F. P. 

The Dangers of Unionism Recognized. — While it is only too true 
that this is a unionistic age, which cares little for fidelity to God’s revealed 
doctrine, but seeks satisfaction in forming large church-bodies, there are 
men even in thoroughly unionistic denominations, voices in the wilderness, 
as it were, who see that this unionistic course must lead to ruin. Thus 
we read in the American Church Monthly, published within the Protestant 
Episcopal Church, the following striking observation on the danger lurking 
in the Federal Council of Churches: “We fear the erection of a great 
ecclesiastical machine which will endeavor to mold the opinions and control 
the actions of the members of the Protestant denominations. The matter 
of our [the Episcopalian] affiliation is constantly growing more serious 
because of the Council’s increasing activities. More and more it undertakes 
to intervene in all manner of moral, economical, and political questions and 
to advocate specific legislation under all these heads. It assumes to speak 
authoritatively for all the Protestant bodies, though there are several, 
notably the Lutherans, who have declined membership. Our own member- 
ship with the Federal Council is only partial, but it is precisely on the 
social side, where it is most active, that we are in closest touch. We believe 
that there is great danger that the Church will be dragged, through this 
agency, into unfortunate commitments, and we doubt the moral right of 
even the General Convention or the House of Bishops to put the members 
of the Church into such positions.” The paper then discusses the recent 
action of the Los Angeles Federation of Churches, which sent a telegram 
to Washington endorsing the law proposed by Senator Sheppard, putting 
the purchaser of liquor on the same level with the seller. On this action 
of the Los Angeles Federation of Churches our contemporary very properly 
says: “This body of California ministers undertakes without hesitation 
to determine a legal and legislative question which is gravely debated by 
the friends of the cause it concerns. That the Federation should make 
prohibition a religious instead of a social and political matter is bad 
enough, but when it steps out of its territory so far as to undertake to 
guide Congress in deciding on the method of enforcement, it is arrogating 
to itself a more than papal authority, which every true American should 
resent.” The Presbyterian, from which we have taken these excerpts, 
quotes them with approval. In the Watchman-Hxaminer (Baptist) a 
similar note was sounded not long ago. This paper placed before its 
readers the words of Dr. George A. Gordon, of Boston, from which we 
quote these striking sentences: “Let us make over the problem of a split 
and vexed Protestantism to the great Captain of our salvation. Let us 
fight, each in our own regiment, under His guidance, with good will and 
good wishes to all the others. The Church was united once, the holy 
Catholic Church, throughout the world, and what was it? An unspeakable 
tyrant, denying freedom over its whole broad domain and crushing the 
intellect and the spirit into a dead uniformity.” 

And lastly we wish to quote from an article which appeared in a 
German paper, the Kirchenzeitung of the Reformed Church, and was re- 
printed in the Lutherischer Herold. The author discusses the union of 
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Presbyterians, Congregationalists, and Methodists in Canada, which was 
opposed by a strong minority in the Presbyterian Church, which, however, 
was simply trampled upon. The result was that those Presbyterians who 
looked upon the union as an unholy alliance formed a Presbyterian church- 
body of their own. The writer says: “Though the separation was painful 
and involved heavy outward losses, the Presbyterian Church did not view 
it as a misfortune. Through the withdrawal of the majority it was freed 
of such elements as were uncertain, and those that remained were knit 
together all the more closely. Many congregations with their property 
were preserved to the Church, and where the majority took all the church 
property into the United Church, another organization was undauntedly 
started on a new foundation. To-day, four years after the division, the 
old Church, with its 180,000 members, its two theological institutions, its 
Foreign and Home Missions, is more alive and ready for work than before. 
The great sacrifices were not brought in vain. The Church has come to 
love its confession, its simple services, its Presbyterian polity, all the more 
and has arrived at a deeper understanding of these matters. But with 
respect to church unions the Presbyterian Church has become very sensitive. 
It was too much the object of unholy attempts at bringing about an 
alliance. It believes that a separate Church which is obedient to God is 
more acceptable to Christ than a united Church which has achieved union 
by violating the consciences of its most loyal children.” These statements 
are worth careful perusal and consideration. Separation for the sake of 
separation is, of course, an unholy thing, too, but separation for the sake 
of the truth should never be deplored. A. 

Dr. Morehead Prifident de3 Lutherifden Weltfonvents. Der ,,Luth. 
Herold” berichtet: „Dr. J. A. Morehead, Erefutivdireftor de$ National Lu- 
theran Council in den berflofjenen fieben Jahren und vorber bier Jahre 
lang Borfiker der europäiſchen Kommiſſion des Council, legte gu Beginn 
ber zwölften Sabresfonfereng des National Council im Hotel Vanderbilt 
fein Amt als Direftor nieder. Der Rücktritt erfolgte, um Dr. Morehead 
Gelegenheit gu geben, feine gefamte Beit feinen Pflidten als Prajident des 
Lutheriſchen Weltfonvents (Lutheran World Convention) widmen gu fonnen. 
Diefer Weltfonvent ijt eine fooperative Bewegung, die 81 Millionen Luthe- 
raner in allen Landern der Welt umfaßt. Der Konvent ijt gu einem großen 
Teil aus dem Hilfswerk de3 National Lutheran Council in Guropa und 
andern Grdteilen nach dem Weltfrieg hervorgegangen.“” P. Ralph Long 
von der Obiofynode ijt an Moreheads Stelle getreten. —— B. 

Zunahme an Miffionaren. Yn einer Mitteilung aus dem „Send— 
boten” leſen mir in der „Luth. Kirchenzeitung“ iiber das gunehmende 
Qnterefje fiir die Miffion das Folgende: „Unter den Anzeichen, die auf 
ein zunehmendes Qntereffe fiir die chriſtlichen Miffionen hindeuten, ift die 
Tatſache, daß die Bahl der neuen MNiffionare, die 1928 hinausgegogen find, 
die 1927 hinausgegogenen um hundert iiberjtieg. Das war das erjte Jahr 
feit 1920, in welchem eine Zunahme iiber das vorhergehende Jahr gu ver- 
zeichnen war. Die Zahl der lebtes Jahr hinausgegogenen Miffionare be- 
trug 667, aber diefe Zabl ift nicht hinreidend, um das Miffionsperfonal 
tm Ausland auf der jegigen Hohe gu erhalten. Wenigſtens 1,500 merden 
jährlich bendtigt, um die durch Krankheit, Riicttritt und andere Urſachen 
entftehenden Lücken gu fiillen in den gefamten proteftantifden Kräften von 
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ungefahr 30,000 Miffionaren. MNordamerifa hat von der Zahl über vier 
Giebtel geliefert, fo daß jedeS ahr mwenigftens 850 bon Nordamerifa 
hinausgehen follten, um die gegentvartigen Miffionsfrafte in den Heiden- 
ländern gu erhalten.“ J. T. Me. 

The Lutheran Church and Lodgery. — Last year the Rev. Dr. O. D. 
Baltzly, pastor of the Kountze Memorial Lutheran Church in Omaha, him- 
self a 32d-degree Mason and Knight Templar, declared in a statement given 
to the press that “the Lutheran Church as a Church does not trouble 
itself or any one else about the lodge question; that there are just a couple 
of Lutheran synods in America that have rules against the lodge, chief 
of which is the Missouri Synod, with headquarters at St. Louis; and that 
the largest Lutheran body in America, the United Lutheran Church in 
America, to which the Kountze Memorial belongs, does not bother itself 
about the lodge question. Every member can do as he pleases about it.” 

This statement was at once challenged by the pastoral conference of 
the Missouri Synod at Omaha, and letters were addressed to the various 
Lutheran synods requesting information on their attitude toward the lodge 
question. The replies that were returned contain most interesting and 
valuable information and in the aggregate prove that the declarations of 
Dr. Baltzly are simply not true. The Synodical Conference, the synods 
of Ohio, Iowa, and Buffalo, the Norwegian Lutheran Church, and several 
of the smaller independent Lutheran synods are unanimous in their out- 
spoken opposition to the lodge. The declarations of other Lutheran synods 
are listed in the February number (Vol. 11, No.1) of the Omaha Lutheran, 
and these are of importance, since some of them represent Lutheran synods 
which have not gone on record as officially opposing the lodge. A few of 
the quotations are here given to enable the student of the lodge question 
to form his own opinion. 

The Suomi Synod (Finnish, c.m. 20,659) reports: “Concerning the 
attitude of our Synod toward the lodge question I have to say that the 
synod does not have any article in its constitution concerning the question. 
But in principle the synod is against secret societies, and the pastors of 
the Church are not permitted to join them.” 

The United Danish Church (c.m. 29,600) declares: “The United 
Danish Ev. Luth. Church in America has always in theory been opposed 
to the lodge system, especially the Masonic Order, which is a religious 
system without Christ, the only Savior of man. A lodge-member has never 
.been ordained in our Church. None of our pastors are lodge-members. 
Three years ago the annual convention of our synod passed a resolution 
to the effect that no candidate who is a lodge-member can be ordained in 
our Church, and no pastor who is a lodge-member can serve as pastor in 
our Church.” 

The Finnish National Church (c.m. 4,200) says: “The Finnish Na- 
tional Church does not testify against the religious principles of the 
Masonic or any other lodge. There are pastors and members of the Church 
that are absolutely against them, but the synod has not passed any reso- 
lution concerning the membership of the different lodges.” 

The Icelandic Lutheran Synod (c.m. 6,009) writes: “The Icelandic 
Lutheran Synod has taken no notice of the ‘lodge question.’ No reference 
is made to secret societies in the constitution of the synod nor of the 
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congregations. This question has never been raised in the synod. Many 
members of secret organizations are members in good standing in our 
congregations.” 

However, the most interesting answers are those that come from the 
United Lutheran Church, of which Dr. Baltzly himself is a member. In 
the constitution of the U. L. C. (Art. 8, Sect.6) the lodge is condemned at 
least by description, if not by name. The statement reads: “The United 
Lutheran Church shall also have the right, where it deems that loyalty 
to the Word of God requires it, to advise and admonish concerning associa- 
tion and affiliation with non-ecclesiastical and other organizations whose 
principles or practises appear to be inconsistent with full loyalty to the 
Christian Church; but the synods alone shall have the power of discipline.” 

Dr. F. H. Knubel, in his reply to the letter addressed to him, admitted 
that this paragraph referred to the lodge, though also to “much else.” 
The laxness of the U.L.C. with regard to lodge-membership is, however, 
apparent from his declaration “that there exist only a few official actions 
which have a bearing upon the topic.” The United Lutheran Church as 
such does not deal with the lodge question, since the “synods alone have 
the power of discipline.” 

But just what is the attitude of these synods? Quite a number of 
them at least bar their pastors from membership in lodges. 

The German Ev. Luth. Synod of Nebraska has embodied this paragraph 
in its Constitution (Art.9, §10): “Pastors of our synod must not be 
members of any secret society. If pastors participate in unchurchly and 
other organizations and become members of them, . . . then Synod shall, 
if it deems it advisable and thinks the Word of God demands it, warn and 
discipline them.” 

The Wartburg Synod likewise prohibits its pastors to join lodges and 
for this purpose has included a paragraph to that effect in its constitution. 
President Neumann writes: “In reply . .. will say that the constitution 
of the Wartburg Synod prohibits membership in the Masonic Lodge to 
pastors. None of our clerical members belong to any lodge of any kind.” 

The Texas Synod has the same provision. President Eberhardt, now 
deceased, declares: “Permit me to state that the Texas Synod does not 
permit its pastors to be members of any secret society.” 

The English Hv. Luth. Synod of the Northwest, through its president, 
Rev. R. H. Gerberding, testifies: “Complying with your request, ...I am 
enclosing copy of the constitution of the Synod of the Northwest, with the 
paragraph referring to lodge-membership of pastors marked. This rule is 
enforced. We have no lodge-members in our ministry, and none can enter 
our ranks. ... The constitution recommended to congregations of our 
synod has this among the duties of members of congregations: ‘To ab- 
stain... from all associations of infidel or doubtful character or which 
claim for themselves what God has given to His Church alone.’ ” 

Furthermore, that not all pastors of the altogether lax and indifferent 
synods of the U.L.C. are personally in agreement with the practise that 
pastors belong to lodges is clear from several letters sent to the above- 
named pastoral conference by individual ministers of such synods. One 
of them, coming from a very lax synod in Pennsylvania, reads: — 

“I have never been able to understand how a Lutheran minister could 
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be a member of any secret order. It might be different in the case of 
a minister in some other denomination, but in a deeply doctrinal Church 
such as ours I cannot understand how a minister can unite in what seems 
to me pagan rites. This is my firm conviction. If all Lutheran ministers 
would voluntarily demit from all secret orders, the kingdom of God would 
be tremendously advanced.” 

The Omaha Lutheran concludes with the remarks: “These ‘pesky 
lodge-question’ articles have had, and still are having, their beneficial 
effect. Our own people have been enlightened, especially on this subject, 
and have been renewed in their faith. Others will be thankful to know 
that even great men may err.... Sooner or later we shall publish another 
article showing that besides the Lutheran Church in America there are 
other church-bodies that condemn the lodge.” 

Pastors dealing with the lodge question ought to order copies of the 
Omaha Lutheran. The subject is worth studying. J.T. M. 

Worte, da nidts hinter ijt. Die Vereinigung der Cvangelijden Synode 
von Nordamerifa mit den Vereinigten Briidern und der Reformierten Kirde 
in Amerika ijt gur Tatſache getworden, und die vier höchſten Beamten der 
Synode (Prajes J. Balber, Vigeprajes A. H. Beer, Sefretar G. Fifder und 
Der Synodalſchatzmeiſter H. Bode) haben ihre Ämter an die bon der General- 
fonfereng in Rochefter, N. Y., erwählten Nachfolger abgegeben. Ihre im 
„Friedensboten“ iwiedergegebenen Abſchiedsworte und „Segenswünſche“ find 
begecichnend und gewähren dem Lefer einen tiefen Einblick in den unionijti- 
ſchen Geift der bisherigen Cvangelijden Synode von Nordamerifa. So 
ſchreibt z. B. P. Beder: „Was follen wir von der in Ausjicht genommenen 
Rirdhenvercinigung halten? Bedeutet jie nicht Den Tod unjerer Synode als 
folder? Wird jie nicht ihre Identität verlieren? Werlieren denn die Waſſer 
des Monongahela und de$ Alleghany ihre lebenſpendende Kraft und ihren 
Nugen, wenn fie beim Zuſammenfließen in Pittsburgh, two fie fich ver- 
einigen, um den Ohio gu bilden, ihre Gondernamen prei8geben? und der 
Ohio und der Miffouri, wenn fie ſich mit dem Miſſiſſippi vereinigen? Nein, 
jie bermehren ihre ebenSfraft und ihre Srauchbarfeit, indem fie die Handel3- 
fchiffe Der Nation tragen. Und wenn aud mit dem Sondernamen unjere 
Ndentitat teilweiſe verlorengugehen ſcheint oder wirklich verlorengeht, ver- 
ſichert uns nicht das Wort des Heilands, dak ſolch felbjtlofe Hingabe gu 
größerer BSrauchbarfeit befrudtet, wenn er ſagt: „Wahrlich, wabhrlid, id 
fage euch: G&S fei denn, dak das Weigenforn in die Erde falle und erjterbe, 
jo bleibt’3 allein; wo es aber erjftirbet, fo bringet’S viel Früchte'? Qa, der 
Bentner, der unferer Shnode anbertraut ift, wird nidt bhinausgetworfen, 
wenn die BVereiniqung gujtande kommt, jondern er wird dem großen Arbeits- 
fapital in der Bank Gottes hingugefiigt, bon der treue Rentner gejeqneie 
Dividenden in einem gottfeligen und gliidjeligen Leben giehen werden.“ 
Cine ſolche Verwendung der Worte der Schrift heißt nichts anderes als mit 
GotteS Wort jeinen Spott treiben. §. XT. Me. 

From the Ausgustana Synod.— Last year the Augustana Synod 
observed an important anniversary. At its convention it was addressed as 
follows by its president, Dr. G. A. Brandelle: “On this occasion I deem 
it proper to call the attention of our people to the circumstance that this 
year marks the eightieth anniversary of the beginning of the work of the 
Augustana Synod in this great and wonderful land of ours. About the 
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Ist of September, 1849, the Rev. Lars Paul Esbjérn and family accom- 
panied by a number of immigrants from Sweden, landed in New York 
after an eventful journey of something like two months. In a few weeks 
the company reached Andover, Ill. Immediately thereafter Rev. Esbjérn 
took up the work of the preaching of the Gospel to those who had come 
with him as well as to others who had arrived from Sweden at an earlier 
date.... The outward circumstances of the immigrant community were 
hard and bitter in many ways. Their earthly resources were for the most 
part very limited; they were strangers in a strange land and unfamiliar 
with the customs and language of the same, harassed by diseases of various 
kinds, and thrown upon their own means and ingenuity as never before. 
The task was an appalling one even to the strongest among them. They 
tackled it with a determination to win, and the results far outran their 
fondest expectations. Victory was wrested from every form of opposition, 
prosperity came to them both materially and spiritually. Additional 
immigrants arrived and settled in Illinois, Minnesota, Iowa, Kansas, and 
in most of the Eastern, Central, and Northern States of the land. In every 
Swedish community of any size there was organized a Swedish Lutheran 
congregation, until to-day there is not a community of our people of re- 
spectable number anywhere in our land that has not a Lutheran congrega- 
tion in its midst served by a minister of the Augustana Synod. Behold 
what God hath wrought!” 

On cooperation of the various Lutheran synods, President Brandelle 
says, after having pointed to the recent mergers and rapprochements: “It 
should likewise be mentioned that the different Lutheran bodies in Iowa, 
Minnesota, the Dakotas, and Wisconsin, with the exception of one only, 
feel the necessity of cooperation in their work and have for this reason 
negotiated agreements between themselves with a view of introducing and 
furthering close cooperation at all times, so as to eliminate overlapping 
and to avoid friction.” The one exception, of course, is the Synodical 
Conference. We are convinced that a higher law than that of the exigencies 
of practical church-work compels us to avoid fraternizing with such as 
do not fully accept our teachings. How could we join hands with Augus- 
tana as long as it fellowships Archbishop Soederblom? 

On the seminary of the Augustana Synod in Rock Island the conven- 
tion report, from which we have been quoting, presents interesting informa- 
tion. The seminary has seven professors and last year had 68 post- 
graduate and 94 undergraduate students and one special resident graduate, 
a total of 165. One is struck by the large number of postgraduate students. 


A. 
II. Ausland. 


Einfuhr der Bibel in Rußland verboten. Die vor furgem in Rupe 
land wieder in Werk geſetzte Propaganda fiir Atheismus hat jebt, wie der 
„Apologete“ beridtet, die meitere Einfuhr von Bibeln in dies bom Teufel 
geplagte Land unmiglich gemadt. Der ,Apologete” ſchreibt: „Bis bor 
kurzem war e3 nod) miglich, in Gingelfendungen Bibeln und andere drift- 
lidhe Schriften nad Rußland gu ſchicken. Doch damit iſt es jebt auch vorbei. 
Die Tore find vollfommen gefdloffen. Die Miffionsgefellfdaft Licht im 
Ojten‘, die bis gulebt noc) viele Gendungen nad) Rußland gelangen Lieb, 

20 
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will fic) nun in der Hauptiacde der MifjionSarbeit unter den Flüchtlingen 
aus Rupland gutwenden.” Gang mit Recht machen firdliche Zeitſchriften 
Darauf aufmerffam, dak Rubland mit feinem immer grimmiger werdenden 
Wüten gegen die rijtlide Religion die innere Kraftlofigfeit des Unglau- 
ben flar betweijt. Der Atheismus fann ſich nur fo halten, dak er mit 
brutaler Getwalt alle Religion auSrottet. Wie vergeblicdh aber dies Unter- 
nehmen ift, haben die franzöſiſchen Revolutioniſten gegeigt. Selbſt twelt- 
Liche Blatter tweifen darauf hin, daß der Bolſchewismus mit feiner religiofen 
Brutalitat eine Kriſe herbeifiihren twird, die gu feinem Untergang führt. 
Die St. Louiſer Tagesgeitung Globe-Democrat fragt: „Der fiinfgigite Ge- 
burtstag Yofeph Stalins, der in Rußland Weihnadten abfdaffte, wurde 
bon den Volfdetvijten mit großem Jubel gefeiert; aber mit welchem Enthu- 
fia8mus wird man wohl feinen fedhgigiten Geburtstag feiern?“ J. T. M. 
Gine „lutheriſche“ und eine ,,lutherifd-reformierte’ Auguitana-Feier 
in Augsburg. Die „A. €. L. K.“ berichtet aus „Allg. Cv.-Luth. Korrejpon- 
deng”: „Bekanntlich find e3 im Jahre 1930 vierhundert Jahre, dak auf 
Dem Reichsſtag gu Augsburg das Grundbefenntnis der lutheriſchen Kirde, 
Die Confessio Augustana, Raijer und Reich vorgelegt tourde. Bum Yubi- 
läum dieſes Augsburger Befenntnifjes, auf das noch heute alle Diener der 
lutheriſchen Rirde aller Lander verpflidjtet werden, wollen im September 
1930 Wertreter der lutherifden Kirche dDer Welt nach Augsburg fommen, 
um erneut Stellung gu ihrem Bekenntnis gu nehmen. Man erdrtert ſchon 
heute die Frage: Wie werden fich die lutheriſchen Theologen und Rirden- 
fiihrer in der Gegenwart gu dem alten Befenntnis ftellen? Man ijt um jo 
mehr auf da8 Ergebnis diefer Befenntnisfonfereng gefpannt, als neben den 
fiibrenden Kirchenmännern des deutfden, nordijden und fiideuropaijden 
Luthertums auch ein Reftor einer amerifanijden Univerjitat und ein Laie, 
ein Univerfitat3profeffor der Rechtswiſſenſchaften, Referate iibernommen 
haben. ... Zu unterſcheiden ijt diefe Jubiläumsfeier des internationalen 
lutheriſchen Einigungswerkes bon einer Tagung, die im Juni in Augsburg 
ftattfinden foll. Hier will der Deut {dhe Proteftantismus auch mit feinen 
reformierten und unierten Teilen an einem Tage danfbar deffen gedenfen, 
twas das Augsburger Vefenntnis fiir den Proteſtantismus vor allem Deutfd- 
lands bedeutet.“ Wenn die „lutheriſchen Theologen und Kirchenführer“ 
aus der gangen Welt die rechte Stellung gum ,alten Befenntni3”, gu der 
Augsburgiſchen Konfeffion, finden twiirden, fo ware das eine große Gnade 
bon Gott. Gie wiirden dann allefamt zur Heiligen Sehrift, als Gottes 
eigenem unfeblbaren Wort, guriidfehren. Gie miirden dann aud) in der 
Lehre von der Bekehrung und Redjtfertigung fic) mieder der sola gratia 
zuwenden und dem Shnergismus den Abſchied geben, der fich Leider bei fo 
bielen ,,lutherifden Theologen und Kirdhenfiihrern” findet. Es würde dann 
Durch Gottes Gnade eine neue, herrlide Beit fiir die lutheriſche Kirche in 
der gangen Welt anbredjen. übrigens jtellt aud das amerifanifde 
Luthertum feine geſchloſſene Front gegen die Leugner der Qnfpiration der 
Schrift dar, folange Philadelphia behauptet, dak Schrift und Gottes Wort 
nicht gu ,identifigieren” fei. Was die zweite Jubiläumsfeier in Augsburg 
betrifft, jo will dabet ,,der deutſche Proteftantismus auc) mit feinen refor- 
mierten und unierten Teilen danfbar deffen gedenfen, was das Augsburger 
Vefenninis fiir den Proteftantismus vor allem Deutſchlands bedeutet”. 3 
wird Mühe maden, die Feier gu einer einheitlidjen gu geftalten, teil 
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Zwinglis und feiner Genoffen Reformation ſchon feit dem Jahre 1524 als 
Rontrareformation aufgetreten war und Zwingli 1530 in Augsburg fein 
eigene3 Befenntnis, die Fidei Ratio, einreidte, worin er nidt nur Rom 
befampfen twollte, fondern auch auf dad heftigite gegen die [utherifde Kirche 
polemijierte. F. P. 
Prayers by St. Pelagius. — The Federal Council of the Churches 
of Christ is distributing the pamphlet The Fellowship of Prayer — for 
the Lenten Season 1930 and teaches its disciples to pray thus: “O Thou 
who hast written Thy Law in men’s hearts, we thank Thee for the image 
of our better selves that sweetly haunts us. Stand before us that our 
truer, finer natures may see Thee and come forth to dwell among men. 
In Christ’s name. Amen.” “O Lord, we thank Thee for the ideals and 
purposes that Thou hast implanted in our hearts and that make us better 
than we appear to be. Make us loyal to the inner voices, give us the 
joy of a good conscience and the comfort which belongs to those who have 
striven to be true. Amen.” “O God, we pray Thee that we may exercise 
this day the noblest capacities that Thou hast implanted within us. Give 
us wisdom and courage to put into daily practise our best thoughts and 
dispositions and the things we most sincerely believe. Amen.” “Thou 
great Creator of men’s souls, we thank Thee for the power of the human 
spirit to triumph over circumstances and to overcome evil. We covet that 
power for ourselves this day, that we may not be easy victims of environ- 
ment, but may be greater than anything that can happen to us. Amen.” 
“O Thou, who lovest the strength of men and whose rewards are for the 


seeing eye and the pathfinding spirit, inspire us to trust Thee greatly and 
be unafraid. In days of cloud teach us to listen for a voice that is within 
the cloud. Amen.” “We bless Thee that we are set amid this rich 


brotherhood of interrelated life with its mysterious power to quicken and 
uplift. Make us willing to pay the due price for what we get by putting 
forth our own life in wholesome good will. Amen.” “O Thou, from 
whom life comes and to whom it returns, we thank Thee for our lives. 
Grant us to know better than we do life’s divine meaning and majestic 
purposes, to the end that we may not live in vain, but become Thy profitable 
servants. Amen.” Some of the prayers and some phrases in the samples 
here submitted might be uttered by a Christian, but they do not have the 
Christian meaning when uttered by Pelagius. Only twice does Pelagius 
pray, in a manner, after his manner, for the forgiveness of sins: “Almighty 
God, Spirit of purity, of sincerity, and of all truth, grant unto us the holy 
gift of a fearless and honest mind that we may behold ourselves as we 
are, truly confessing our sins and failures; through Jesus Christ, our 
Lord. Amen.” “O Thou, to whom we look for mercy in the hour of our 
shortcomings, teach us to show the mercy that we seek and to practise 
the gentle judgments that we crave. Out of our need for charity we would 
bring the mind of charity to our fellow-men. Amen.” How does Pelagius 
meditate on the death of Christ which expiated for our sins? He does 
not meditate on that subject. Then what thinks he of Christ? “Deliver 
us, O God, from the self-centered life. Lead us forth from solicitous and 
anxious thoughts of self to the wider fields of service. In Christ Thou 
hast shown us the way; help us to walk in it for His sake. Amen.” 
“Lord Jesus, our great Leader and Brother, who didst know on earth the 
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love of father and mother and didst share a home with brothers and 
sisters, teach us Thy way in our homes. May we not reserve our best for 
strangers. Give us understanding hearts and a love that is not provoked 
and that never faileth. Amen.” A fine prayer, but submitted for the 
purpose of showing that the modern Pelagius knows Jesus not as the 
Savior, but only as the Teacher and the Leader. On Good Friday, April 18, 
he prays: “Lord, teach us to overcome. Make us steadfast and immovable 
servants of Him whom we this day commemorate. May His faith reside 
in us and the Spirit which led Him to the cross descend upon us and fill 
our hearts with love of God and men. Amen.” There are two prayers for 
Easter Day. “Almighty God, we praise Thee that in the weakness of all 
our love and the darkness of all knowledge before death Thou hast based 
assurance of personal life in simple faith upon Thyself. In Thy light 
we see light; Thy love is our shepherd and our fold. Amen.” The second 
prayer does confess that Jesus Christ is the Son of God, but again brings 
man’s own work to the fore. It is much less Pelagianistic than the other 
prayers and should therefore in all fairness also be transcribed here: 
“Almighty God, Father everlasting, who hast set us in the fellowship of 
Thy Son Jesus Christ, be near to us in this time of meditation and com- 
munion. May our hearts be open to every holy affection and ready to 
receive and cherish every sacred memory and serious impression. Give us 
to know the power of that life and death which this season commemorates. 
Let a portion of the Spirit which led our Savior to the cross descend upon 
us and fill our hearts with the love of God and man. Here and now may 
every selfish passion and desire be quiet that by the sorrows of repentance 
our souls may be purified; that by pain we may learn patience and that 
by the peace of God which passeth understanding our thoughts may be 
kept and centered in Christ Jesus, our Lord. Amen.” E. 
Braucht China nod) Miffionare? Unter diefer überſchrift heißt e3 in 
den „Allgemeinen Miſſions-Nachrichten“: ,Dr. David Yui, der befannte 
Führer der chineſiſchen Chriftenheit, gab kürzlich folgende Darftellung der 
Rage der Kirche in China und des Bedürfniſſes nach weiterer Hilfe von 
auslandifdjen Miffionaren: ,China hat das Schwerſte hinter fich und tritt 
jebt in Die Beit de Wiederaufbaus ein. Ich möchte die Wichtigkeit, ja die 
Notwendigfeit betonen, da die Hhrijtliden Kräfte der Welt fogleich die 
gang eingigartige Gelegenheit erfennen, die fich heute in China bietet. Wer 
mit der Geſchichte der chriſtlichen Arbeit in Japan vertraut ijt, mird fid 
erinnern, daß in ihrer neueren Geſchichte ein Zeitpunkt war, wo der drift- 
Lichen Bewegung ifre bejte Gelegenheit, aber auch ihr größter Ruf gegeben 
war. Die Rirde nugte dDamals die Gelegenheit nidt aus. Yn China ſieht 
fie fich Heute demfelben Ruf gegeniiber, nur ift er viel, viel tmeitreidender. 
Feinde Chinas und der chriftlicjen Bewegung haben den Cindruc gu ver- 
breiten gefudjt, daß die chineſiſchen Chriften nicht Langer ein Bedürfnis 
nad) Miffionaren fiihlten. Das ijt cin faljcher Gedanfe, und wenn er aus- 
gefiihrt würde, würde er gum GSterben der dhriftliden Bewegung in China 
führen, da die dinefifde Führerſchaft nod nicht ſtark genug ift, um das 
Werk allein weitergufiihren. Ich denfe, ich fpreche nicht nur die Anſichten 
meiner chrijtlicjen Freunde, fondern auch vieler nichtchriſtlicher Chineſen 
aus, wenn id) fage, dak wir mit Freuden alte Miffionare, die nach China 
guriidfehren, und neue, die gu unferer Hilfe herbeieilen, begrüßen werden. 
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In den Begiehungen und der Arbeitsverteilung mögen manche Änderungen 
nötig werden; aber die Notwendigkeit gu ändern ſollte doch weder die Rück— 
kehr alter nod) die Gewinnung neuer Miſſionare entmutigen.“ F. P. 

Die Dialektik Luthers und Karl Barths. Unter dieſer überſchrift weiſt 
Lic. Dr. Burgdorf in der „A. E. L. K.“ auf den großen Unterſchied zwiſchen 
Luther und Karl Barth hin. Wir können nicht allem beiſtimmen, was 
Dr. Burgdorf ſchreibt; doch hat er weſentliche Punkte Har und ſicher be- 
urteilt. Die Differengen zwiſchen Luther und Barth faßt er am Schluß 
ſeines UrtifelS gufammen, wie folgt: „Es wird deutlich getworden fein, 
wie weit Die Reformation, beſonders Luther3, von Karl Barth verjchieden ijt. 
Gie find fo verſchieden, daß bereits das Knochengerüſt‘ beider Theologen 
nicht dDaSfelbe ift. Wohl find einige Ausdrücke gleich. Aber fie haben bei 
Luther eine gang andere Bedeutung als bei Barth. Beide Manner ver- 
treten Dialeftif, Luther die Vibeldialeftif von Gefjek und Coangelium, Barth 
die Dialektik des GotteSgedanfen3. ... Luthers Theologie jtellt un3 eine 
Geftalt voll Kraft vor die Augen; bei Barth nehmen wir nur ein fdnell 
zerfließendes Phantom wahr. Das rechtfertigt das Urteil, das B. Dorrie’ 
fallt: Ich fann jest in ihm [Barth] nur nocd eine Gefahr fiir unfere Kirche 
ſehen.“ Es ift deshalb faum eine Frage, mit welcher Dialektik der moderne 
Menſch weiter fommt. Mit der Dialeftif Barths fommt er wohl in die 
Zweifel, die Fragwürdigkeit‘ aller Dinge mit Einſchluß der eigenen Perfon, 
hinein. Aber heraus und auf einen feften Boden fommt er nur mit der 
Dialektik Luther3, der Bibeldialeftif bon Gejeb und Evangelium.“ 

J. T. M. 

Paläſtinas Bevölkerung. Der „Chriſtl. Apologete“ ſchreibt: „Im 
Jahre 1922 lebten in Paläſtina 83,000 Juden; im Jahre 1926 waren es 
ihrer 158,000. Laut einer Mitteilung der London Times beſtand am 
31. Auguſt 1929 die Bevölkerung des Heiligen Landes aus 557,649 Moham- 
medanern, 140,554 Yuden, 78,463 Chriften und etwa 9,000 Perfonen anz 
derer religidfen Gemeinſchaften. Yn den Yahren 1926 und 1927 vermin- 
derte fic) die Zahl der jüdiſchen Vevolferung durch Auswanderung.“ Diefe 
Zahlen erflaren gum Teil die Streitigkeiten, die fic) bor einiger Beit in 
Paläſtina gugetragen haben; neben der religidfen drangt fic) eben immer 
wieder die Brotfrage auf. J. T. Me. 

Die Tätigkeit der Methodiſten in Deutſchland. Ym Leipziger „Theo— 
logiſchen Literaturblatt” ijt die giweite Auflage von Yohn M. Nülſens (und 
Mitarbeitern) „Kurzgefaßte Geſchichte des Methodismus von feinen An- 
fangen bis gur Gegenwart” mit diefen Worten angegeigt: „Der Unter- 
ſchied zwiſchen den beiden Auflagen befteht weniger in Änderungen, die 
am Text der erſten Auflage vorgenommen twaren, als vielmehr in Erwei— 
terungen und Ergangungen. Denn iiberall find die lebten Ereigniſſe nach— 
getragen, und augerdem ift die Darftellung de3 fontinentalen Methodismus 
gum Teil durch Gewinnung neuer Mitarbeiter, die als Augengeugen bez 
tidjten können, betradhtlid) ausgeftaltet morden. Der Wert des Buches, 
das durd) viele hiſtoriſche Cingelheiten fic) auszeichnet, ijt dadurd ohne 
Biweifel erhöht worden. Freilid) der Charakter de3 Buches ijt im weſent⸗ 
lichen der gleicje geblieben, wenn aud) hier und da einmal ein unſchöner 
Angriff auf die Landeskirde gemildert worden ijt. Das Buch bleibt damit 
in feinen hiſtoriſchen Teilen, die den feftlandifden Methodismus darftellen, 
eine Rechtfertiqungsfdrift fiir das Cindringen des Methodismus, die die 
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GHiftorie der Apologetif und Polemif dienftbar macht. Dak Erweckung und 
Gemeinſchaftsbewegung auc) innerhalb der LandeSfirden ſich haben Cin- 
gang verſchaffen fonnen, ijt eine Tatjache, die bei der Eroérterung der Griinde 
fiir die Entſtehung jelbjtandiger methodijtijher Gemeinden den Ausgangs— 
punkt bilden mug.” Die lutheriſchen Landesfirden bleiben dem Cindringen 
des Methodismus gegeniiber in ſchwacher Defenjivftellung, fo lange fie nicht 
entidieden gum ſchriftgemäßen lutheriſchen Bekenntnis guriicfehren. 


F. P. 
Furcht vor der Bibel. Unter dieſer überſchrift meldet ein deutſch— 
ländiſches Blatt: „Die AUtheiftengelle der Halberſtädter mediginiſchen pro- 
feſſionellen Schule in Rußland organiſierte einen antireligiöſen Bibelzirkel, 
um an der Hand der Bibel deren Sch wächen gu ſtudieren. Dieſer Leſe— 
girfel ijt aber bon der Kreisverwaltung des Atheiftenverbandes twieder auf- 
gelöſt worden, „da die Teilnehmer durch die Vefdaftiqung mit der Bibel 
leicht twieder gur Religion zurückgeführt werden fonnten”. Das ijt bon 
feiten der Atheiſten gang Flug gehandelt. Diefelbe Klugheitsmaßregel liegt 
der twiederholten papftliden Verdammung der Bibelgefellfdaften gugrunde. 
Ebenſo war e3 eine Kugheitsmafregel, wenn in dem Wormer Edift, das 
bon dem papftliden Legaten Wleander verfakt war, nicht nur Luthers 
Perfon, fonden auch feine Bücher in Vann und Acht erflart wurden. Es 
hieß in dem Cdift in begug auf Luthers Bücher: „Es foll fie niemand 
faufen, verfaufen, leſen, behalten, abjdreiben, druden nod abſchreiben oder 
drucken laſſen, fondern fie mit Feuer verbrennen und in allwege gängzlich 
abtun, vernichten und vertilgen.“ Die Verdammung der Bücher Luthers, 
die jo eifrig bom Volke geleſen wurden, hat der Allherrſchaft des Papſt⸗ 

tums gewaltigen Abbruch getan. F. P. 


= = 
or 
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Bu welchem Zweck „die Lutheriſchen“ nicht nad Augsburg gefom- 
men find. Luther war während des Reichstages gu Augsburg nicht in 
Augsburg, fondern auf der Fefte Koburg. Aber bon der Koburg aus 
richtete er eine ,Vermahnung” an die in Augsburg verjammelten papifti- 
fGen Geiftliden. Er bittet fie, fie möchten die Gnadengeit nicht verſäu— 
men, die ihnen durch den Reichstag von Gott dargeboten fei. Wörtlich 
jagt Luther: ,Denn Gott gibt eud) Gnade, Raum, Beit und Urſache, durd 
unjern allergnadigjten Serrn Kaiſer Carolum, mit diefem Reichstag viel 
und groß Guts gu ſchaffen und ausguridjten, jo ihr allein twolltet.” Wenn 
etlide unter den Geiftlidjen fagen wiirden: „Wer darf dein? Wer hat 
deines Vermahnens oder Schreibens je begehrt? Es find fo viel gelehrter 
und frommer Leute hie [in Augsburg], die Der Sache beffer gu raten wiſſen 
denn du Narr uſw.“, fo antiwortet Luther: „Wohlan, das will ich gerne 
glauben, und Gott helfe, dag alle3 alfo wahr fei. ... Aber noch ijt das 
aud wahr: Man fann des Guten nicht gu viel tun, und hat oft ein Narr 
befjern Rat geben denn viel Weiſe, und miederum, weiſe Leute gemeiniglid 
den größten Schaden auf Erden getan, fonderlich wenn fie fich auf ihre Weis- 
heit verlafjen und nicht auc) mit Gotiedfurdt gehandelt und mit demiiti- 
gem Sergen um göttliche Hilfe und Gnade gebeten haben.“ Luther hielt es 
im Sabre 1530 — nur neun Jahre nach Worms — fiir der Sadhlage ent- 
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jprecdjend, mit Nachdrud darauf hingutweifen, dak die „Lutheriſchen“ nicht 
nach Augsburg gefommen ſeien, um von Den Papiften die Hrift- 
lide Lehre gu lernen, fondern um vor den Papiften, ihnen gugut 
und gu ihrer Unterweiſung, die gottlide Wahrheit gu befennen. An 
diefem Punkt beginnt Luthers Ermahnungsſchrift: „Aufs erfte, fo dürft 
ihr bon meinen und meiner Gleichen twegen nichts handeln; denn der redhte 
Helfer und Ratherr hat uns und unfere Gade fo weit gebracht und dabin 
gejest, da fie bleiben foll und da wir's and laſſen wollen, dak wir fiir 
un3 keines Reichstags, feines Rats, feines Meifterns bediirfen, dagu auch 
pon euch nicht haben wollen, als die wir wiſſen, dak ihr's nicht beffer, ja 
nicht fo gut gu maden vermöget. Denn wir kommen gleic) unter Tiirfen 
oder Tattern, unter Papft oder Teufel, fo jtehet unjere Gace gewiß, dak 
wir wiſſen, wie tir glauben und leben, wie wir lehren und tun, wie wir 
leiden und beten, wie wir genefen und fterben, two wir alles getwarten, 
olen und finden und two tir endlich bleiben follen, nach dem Wort St. Pauli 
Rim. 8, 28: Den Auserwahlten fchaffet der Geift alle Dinge gu ihrem 
Beften. Solches hat uns Gott reichlich gegeben durch Chrijtum JEſum, 
unfern HErrn, und ift bereitan Durd vieler frommer Leute Blut und Marter 
(von eurem Teil getdtet) befannt und bejtatiget; nicht daß wir vollfommen 
feien und alles erlangt batten, jondern dak wir die rechte Regel (tie 
St. Paulus redet Phil. 3, 16), den rechten Weg und den rechten Anfang vor 
uns haben und an der Lehre ja nichts mangelt, das Leben fet gleich wie eS 
wolle. Aber fiir euch und fiir das arme Wolf, fo noch unter euch gang 
unberichtet oder je ungewiß ijt, da forgen wir fiir und twollten je gerne hie 
helfen mit Beten und Vermahnen, das befte wir fonnten.” (St. L. XVI, 
946 ff.) Luthers Auffaſſung der Sachlage gu Augsburg leidet mutatis 
mutandis eine Anwendung auf unfere Beit. Auch folche, die ſich Luthe- 
raner nennen, meinen beim Papſttum und namentlich bet den reformierten 
Seften Anleihen machen gu follen, um dadurch die lutherifde Kirche in 
Lehre und Leben gu bereichern. Die in diefer Meinung ftehen, kennen 
weder Die Kirche der Reformation recht noch auch das Papſttum und die 
Seften. F. P. 

Luthers große Leiſtung in der Aſtronomie. In „Lehre und Wehre“, 
Jahrg. 1884, S. 69, iſt folgendes aus Dr. Münkels „Neuem Zeitblatt“ 
zitiert: „Luther war kein Aſtronom, dennoch hat er für die Himmelskunde 
ſeiner Zeit Außerordentliches geleiſtet und, was kein Aſtronom kann, die 
Ordnung am Himmel geändert. Die damals im Mittelalter geltende und 
ausgeſprochene Weltordnung war die: Der Papſt ijt die Sonne, der Kaiſer 
ijt Der Mond, die fieben Rurfiirften find die Planeten, twelche den Mond 
umfreifen; Mond und Sterne empfangen ifr Licht von der Gonne ded 
Papſtes und haben fic) um diefelbe gu drehen. Das wäre alfo in anderer 
Gejtalt die Lehre de Kopernikus getwefen, dak fich alles um die Gonne 
dreht. Gie litt nur an einem grofen Fehler, dak e3 mit der Gonne 
nicht ridjtig mar. Diefen Fehler entdeckte Luther; er entdeckte, dak der 
Papft weder eine Sonne nod) ein Licht war, fondern ein Irrlicht, aus der 
Vinfternis geboren, das nur im Finftern leudjten fonne. Das Licht fei 
alſo auszulöſchen; Kaiſer, Kinige, Fiirften Hatten fid) nicht um das Papft- 
tum, fondern um ihre eigene Axe gu drehen, alle aber famt der gangen 
Chriftenheit um die wirflide, allegzeit leuchtende und ewig feftitehende 
Sonne, unjern HErrn YEfum Chriftum, gu bewegen, um von ihm, dem 
in ſich felbft beruhenden Licht und Leben aus Gott, Ordnung, Geredhtigheit 
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und Frieden gu empfangen. Das twar eine große aſtronomiſche Entdeckung; 
denn fie gerftirte den Scheinhimmel und brachte den wirklichen Himmel 
herbor, und das ift die Weltordnung, welche nod bid auf dieſe Stunde 
bejteht und durch feine Entdeckung und feinen RKopernifus befeitigt wird.“ 


F. P. 

Luthers zuſammenfaſſendes Urteil über des Papſtes Ablaß. „Wir 
wiſſen von der Gnade Gottes von keinem andern Ablaß, denn den uns 
Unwürdigen der Sohn Gottes mit ſeinem Leiden, Sterben und Auferſtehen 
gar teuer erworben hat, und teilt denſelben reichlich aus durchs Cvan- 
gelium umſonſt, aus Gnaden, allen, die es mit Glauben annehmen. Die— 
ſelbigen haben gewiß Vergebung aller Sünden, den rechten, reichen und 
wahrhaftigen Ablaß, der nicht fehlen noch betrügen kann wie des Anti— 
chriſts zu Rom Ablaßmarkt, bom Teufel erdacht, die Leute gu täuſchen, 
um Geld, Gut, Leib und Seele gu bringen und de3 HErrn Chrifti Ver- 
Dienjt gu berdunfeln und gu vertilgen. Das Fegfeuer ift ein Lauter er- 
Didtet Ding, Treudelmarft und Geldfram, davon in der Heiligen Sdrift 
nicht ein Wort fteht, darauf doch das gange Papſttum mit feinen Opfer- 
meſſen, Vigilien und anderer Abgötterei gejtiftet und gegriindet ift. ... 
Komm, HErr Chrijte, bald und ſtürze durch deine herrliche Bufunft in 
den feurigen Pfuhl den Widerfader und Erafeind, den Wntichrift gu Rom, 
jamt allen feinen Schuppen, Gliedern und Anhangern! Amen.“ (St. L. 
XIX, 774 f.) F. P. 

Selbſtexkommunikation. Es heißt in Luthers Großem Katechismus: 
„Außer der Chriſtenheit, da das Evangelium nicht iſt, ijt auch keine Ver- 
gebung der Giinden nicht, wie aud) feine Heiligfeit da fein fann. Darum 
haben fic) alle felbft herausgeworfen und gefondert, die nicht durchs 
Evangelium und BVergebung der Sünde, fondern durch ihre Werke Heilig- 
feit juchen und berdienen wollen.“ (Mt. 458, 56; Trigl. 692, 56.) Der 
Cintritt in die chriſtliche Kirche, das ijt, in die Gemeinſchaft derer, die das 
Evangelium glauben, gefdieht in dem Augenblid, in tweldem wir durd 
Wiring de Heiligen Geijtes die Vergebung der Giinden glauben, die 
Chrijtus durch feine ftellvertretendDe Genugtuung allen Menſchen ertworben 
hat und in den Gnadenmitteln darbietet und gibt. Und wir bleiben fo 
lange Glieder der chriſtlichen Kirche, als wir durch Wirkung de3 Heiligen 
Geijtes im Glauben an das Gnadenevangelium bleiben. Dak durch den 
Abfall vom Gnadenevangelium eine Selbftexfommunifation fic vollgieht, 
ift auch Gal. 5,4 begeugt: „Ihr habt Chriftum verloren, die ihr durch das 
Geſetz gerecht werden wollt, und feid bon der Gnade gefallen.” F. P. 


— 
— 
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The International Standard Bible Encyclopedia. (Revised and En- 
larged Edition.) By Melvin Grove Kyle, D. D., LL. D., revising 
editor. Five volumes, 3,541 pages, 8X11. The Howard-Severance 
Company, Chicago. Morocco or buckram, $48.50 and $39.50. (Sold 
only through agents.) 

In presenting this new and enlarged edition of The International 

Standard Bible Encyclopedia, its publishers, The Howard-Severance Co., 

are conferring a real favor upon all students of the Bible, whom this 





a a. | a i le a ee i ee em ee ek Bee ee ee ee le a a a a 


ee EE eS ee ee ee a ee ee a a a a ee ae ee ae | es 


Book Review. — Literatur. 313 


distinguished work wishes to serve. Among Bible students in all lands the 
first edition, the copyright of which dates back to 1915, has won hosts of 
admirers, and to them as well as to its new friends it now comes in a care- 
fully revised and increased edition as “the latest and most complete work 
of its kind.” Of the original editors and contributors many are now dead, 
among these Dr. James Orr, of Glasgow, Scotland, the original general and 
consulting editor, Dr. E. Y. Mullins, of Louisville, Ky., the associate editor, 
and many others. The other associate editors of the first edition were 
Bishop Nuelsen, of Zurich, Switzerland, and Dr. M. O. Evans, of Cincin- 
nati, O. These writers were assisted by an eminent group of distinguished 
conservative scholars, among whom were (to name only a few) Dr. Albright, 
Dr. Cobern, Dr. Clay, Dr. Garstang, Dr. Genung, Sir Wm. Ramsay, Dr. A. T. 
Robertson, Dr. Strack (Berlin), Dr. Kyle, Harold Wiener (Jerusalem), 
Dr. Warfield, Sir Wm. Flinders Petrie, Dr. Pinches (British Museum), 
Dr. C. W. Hodge, Dr. H. E. Jacobs, Dr. Macalister (Cambridge), and scores 
of other scholars of international fame. The publishers thus secured a most 
competent staff of contributing editors, all of whom were men of conser- 
vative views and opposed to the radical school of destructive criticism. 
The result is that a wealth of apologetic material in defense of the Bible 
is stored up in the columns of this valuable Bible Encyclopedia, which in 
spite of its popular presentation of the subject-matter is a thoroughly 
learned and scholarly work throughout. Among the contributors the Mis- 
souri Synod is represented by Dr. W. H. T. Dau, formerly of Concordia 
Seminary, who wrote on the subjects Baptism, Baptismal Regeneration, 
and the Lord’s Supper, presenting the Lutheran views; and by the under- 
signed, who was requested to contribute an article on the parousia when 
the Encyclopedia was being revised and enlarged. 

In describing the purpose of the Encyclopedia, Dr. Orr writes in the 
Preface: “In scope the work embraces the Old and New Testaments and 
the Apocrypha, together with all related subjects of Language, Text, Lit- 
erature (apocalyptic, apocryphal, subapostolic, etc.), Archeology, Historical 
and Religious Environment, — whatever, in short, may throw light on the 
meaning and message of the sacred Book. The aim has been that nothing 
great or small conducing to this end should be omitted. History of peoples 
and of religions, Ethnology, Geography, Topography, Biography, Arts and 
Crafts, Manners and Customs, Family Life, Natural History, Agriculture, 
War, Shipping, Ritual Laws, Sects, Music, and all else pertaining to the 
outer and inner life of the people of the Bible and therefore throwing light 
upon the meaning of the original writers, are amply and minutely treated. 
Proper names are explained and their occurrence in the Bible and Apoc- 
rypha noted. Large space has been devoted to the meanings and uses of 
the more ordinary as well as of rarer and obsolete English words, with 
special reference to their Hebrew and Greek originals and to the variations 
of usage in the Authorized Version and the Revised versions.” This design 
was carried out with scrupulous attention to detail. Subjects such as the 
Natural History of the Bible, its Geology, Mineralogy, Agriculture, Trades 
and Industries, the Topography of Palestine, etc., were written largely by 
Palestinian contributors. The Birds of the Bible were dealt with by the 
late Gene Stratton-Porter, whose stories and bird books have charmed 
thousands of readers all over the world. Every word in the Bible and the 
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Apocrypha having a distinct Scriptural meaning appears in the work; 
also all the doctrines of the Bible (usually presented from the conservative 
Reformed view), the principal terms of Biblical criticism and related sub- 
jects of profane history, biography, geography, the social life of the peoples 
of the Bible; its industries, sciences, etc. The editors, however, did not 
only aim at completeness, but also at lucidity and simplicity in presenting 
the material. To this end the employment of headings and subheadings was 
adopted, with captions in bold-faced italics and cut-in heads. Over two 
thousand illustrations and pictures, many of them the latest procurable, 
a large number of Palestinian maps (the best obtainable), seven exhaustive 
and accurate indexes (Contributors, General Index, Scripture Texts, Hebrew 
and Aramaic Words, Greek Words, Illustrations, and Maps), covering in 
all 400 pages, are added to aid the student in quickly finding the informa- 
tion which he desires. As a careful examination will show, these indexes 
have been prepared with the greatest care. 

The difficult task of revising, correcting, and enlarging the Hncyclo- 
pedia was assigned to Dr. M. G. Kyle, president of Xenia Seminary, 
a prominent scholar and archeologist, who has done his work well, as the 
many changes and corrections prove. The archeological discoveries made 
within the fourteen years since the first publication of the work have been 
many indeed, and they receive ample space in the new and enlarged edition. 
The new Encyclopedia takes into account the latest finds in Palestine, 
Egypt, and the Mesopotamian Valley. No other encyclopedia at present on 
the market offers such fulness and completeness of archeological material 
in handy and simple arrangement as the New International Standard Bible 
Encyclopedia. Here the student finds even the latest researches of Vincent, 
Albright, Kyle, Garstang, Sellin, etc., in the Holy Land, presented in a 
thorough and yet popular manner. 

The publishers deserve the, real gratitude of every Bible student for 
so admirably attending to the mechanical side of the work. The types were 
cast and set by the University of Chicago Press, which has given to the 
reader not only a most accurate, but also a very legible text. In spite of 
the many abbreviations the clear, bold, sturdy type never wearies the eye. 
The binding is strong and durable, flexible enough to leave the volumes open 
wherever the reader may open them. The format is most satisfactory, and 
the volumes are sufficiently narrow, so as not to be cumbersome. The 
cover designs are artistic, and the large gilt lettering on the back of the 
volumes greatly assists the student in finding the volume he wants. In 
short, the work is a masterpiece of modern bookmaking. Considering the 
value of the Encyclopedia, the prices are moderate. 

We heartily recommend the Encyclopedia to our pastors who are look- 
ing for a work which, written by conservative scholars, embodies the latest 
contributions in the fields of Biblical history, archeology, ete. These will 
no doubt be of great value to them. The articles on doctrines and 
similar matters do not present the Lutheran truths, except where Lutheran 
writers were asked to contribute special columns (cp. Dr. Dau’s articles). 
In many cases, however, two or even three articles were written on the same 
subject, representing the opposing doctrines. Thus the subject “millennium” 
is covered by two conflicting articles, one defending the premillennial view, 
by Dr. Erdman of Princeton, and the other representing the Biblical truth, 
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by the undersigned. On Baptism there are three articles; one written by 
Dr. A. T. Robertson (pro-immersion), another by Dr. T. M. Lindsay (non- 
immersionist), and a third by Dr. W. H. T. Dau (the Lutheran doctrine). 
The subject of Evolution is also treated in two articles, one presenting the 
views ordinarily held by evolutionistic scientists to-day, the other violently 
opposing them, written by Dr. John Roach Straton, now deceased. Some of 
the isagogical articles are not altogether free from the leaven of higher 
criticism, and hence these as well as all those involving points of faith 
and doctrine must be studied with care. J. T. MUELLER. 


Kommentar gum Alten Teftament. Herausgegeben von Prof. D. Ernft 
Sellin. Band X: Der Prophet VSeremia, uüberſetzt und er- 
flirt von D. Paul Volz, Profeffor der Theologie in Tithingen. Zweite 
Uuflage. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, Leipzig. 
52 und 450 Seiten 644X914. Preis, geheftet: M.25; gebunden: M. 28. 


Kommentare zum Propheten Yeremia find nicht gerade haufig, auger in Ge- 
famtfommentaren jum Alten Teftament. Und dod) verdient eS auch diejer Prophet 
gang gewif, gum Gegenftand nicht nur forgfaltigen Leſens, fondern auch eingeben- 
den Studiums gemacht gu werden, gerade feitenS der Prediger mit Rückſicht auf 
ihe AUmt.1) Die Heilige Schrift ergänzt fich eben’ in wunderbarer Weife. Jeſaja 
ift erhabener, Jeremia einfacher; Jeſaja ift bewundernSwert, Jeremia liebenSwert, 
der fo tren Gott und Menſchen geliebt hat. Alle Propheten find Zeugen und 
Kämpfer fiir die Wahrheit, zeigen aber dabei große Verfdhiedenheit. Die einen, 
wie Jeſaja, Hefetiel, Daniel, haben eine heldenmiitige, liwenartige Naturanlage, 
Kampf ift ihr Element; aber die Natur ift durch die Gnade verklärt. Jeremia ift 
fein Heldenmann; er hat ein weiches Gemiit, ein zartes Naturell, bon Natur ift er 
dem RKampfe feind; wo ein anderer in hHeiligem Born die Fauft ballt, 
hat er nur Tränen, Kap. 9,1. Uber welch ein Wunder ijt er der gittliden Gnade, 
die in Den Schwachen mächtig ijt! Diefer weiche Mann fteht felt wie eine eiſerne 
Säule und eherne Mauer, Kap. 1,18; die Weichheit in der Natur und das Stark— 
jein im Amt durchdringen fic) bei ihm wie bei feinem andern Propheten; er ift 
„der Prophet des Gehorſams“, wie gerade Vols diefen Wusdrud geprigt hat 
(S. 102). Wenn darum ein Kommentar ju Yeremia feiner Wufgabe gerecht wer- 
den will, muß er diefe Eigenart recht erfennen und herausftreicen, wozu er mehr 
Gelegenbeit hat als bet irgendeiner andern Propheten{drift, da das Buch des 
Seremia mehr autobiographifdh ift als irgendein anderes unter den Propheten. 
Das tut der vorliegende Kommentar, der als einer der bedeutendften der neueren 
Geit gilt, an vielen Stellen, jo dak er nad) diefer Seite hin mit Bntereffe, Be- 
Iehrung und Nugen gelefen werden wird. So fommt es wohl auch, dak das 
Werk nad) wenigen Jahren fchon eine gweite Wuflage erlebt. Das ift aber zu— 
gleid) aud) ein Zeichen dafür, dak Yeremia heute mehr ftudiert wird.2) Die An- 
lage des Rommentars ift diefelbe, wie fie der Plan des gefamten Kommentarwerks 
vorſchreibt. Sprachlide, textkritiſche und ähnliche Fragen, obwohl eingehend er- 
forſcht, treten doch zurück und ſind in kleinerem Druck gegeben. Dagegen bemüht 


1) Bgl. „Lehre und Wehre“ 74, 65: „Der Prophet Jeremia als Vorbild fiir Pre- 
diger“, jetzt aud) teilweiſe englifd wiedergegeben in P. 8. A. Harftads “Is the Bible 
Reliable?’ ©. 120—125. 

_ 2) - Cin guter Artilel erfdien vor nicht langer Zeit in der charaltervollen, leider 
jetzt eingegangenen Princeton Theological Review, XXVI, 1, von Alexander Stewart 
in Gdinburgh: “Jeremiah; the Man and His Message.” 
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fid) der Berfaffer, Jeremia in ſeiner ganzen prophetiſchen Tatigkeit, in feiner 
Frimmigteit, in feinen BerufSniten und Kämpfen vor Augen ju fiihren, weiſt 
aud auf die ähnlichen Erfahrungen der grofen Führer innerhalb des Chriften: 
tums, vor allem Quthers, hin (S.V). Wber leider finnen wit damit nicht fchliefen, 
Theologiſch betracdhtet, ift der Kommentar eben doc) Durch und durch ein modernes 
Werk, die Stellung gur Schrift ift eine völlig gebrochene. Das zeigt die 52 Seiten 
umfaffende Cinleitung mit den iſagogiſch-kritiſchen Fragen, das zeigen jahlloje 
Bemerfungen in dem 443 Seiten fiillenden Kommentar, dem 7 Seiten Regifter 
folgen. Dagu einige Beifpiele. Volz fagt: ,Wie die Chronif Manaffe nach Babel 
weggeführt fein läßt, fo erdidtet fie es aud) bet Yojatim, 36,6 f.; ohnehin 
wire bet Manaffe cine Wegfiihrung gerade nach Babel nicht recht verftindlid 
(S. XII). Aber das ift die befannte kritiſche Weife, daß man eine biblijde Er— 
zählung, die eine Schwierigteit darbietet, fiir eine Erfindung fpaterer Beit erflirt, 
die nicht auf Wahrheit beruhe — ein bequemes, aber im Grunde unwiſſenſchaft— 
liches Verfahren, um die Schwierigheit gu befeitigen. Chriſti Wort, dah „die 
Schrift nicht gebrocen werden fann”, Yoh. 10, 35, gilt aud) hier. Cine ganj 
Reihe von Stellen werden einem Ynterpolator oder Gloffator oder überarbeiter 
gugefdrieben. Zu Rap. 50 und 51 wird bemerft: ,Das an fic grofe Gedicht ijt 
nod) ſtark erweitert worden” (©. 422). „Der Schluß des Rapitels beſteht 
aus lauter Zuſätzen“ (S. 429). ,Diefe proſaiſchen Worte ftiren den poetiſchen 
und ſachlichen Bau der raſchen Strophe fehr empfindlich. Sie find gewiß gelebrte 
Notiz eines Überarbeiters“ (S. 431). Bu Kap. 10, 1—16 heift es: ,Schwerlid 
hat fic) Seremia fo ausführlich und in dieſer theologijd-apologetifden Art mit 
dem Thema ,Sahwe und die Giken* befaßt. ... So find denn die meiften Er: 
klärer (auc) Orelli) Darin einig, daß 10, 1—16 einem ſpäteren Berfaffer gu: 
gehirt” (S. 122.123). Vols ift eben ein Vertreter der fogenannten Bnterpola: 
tionShypotheje, die die Kritik gerade bei Jeremia aufgeftellt hat, von der ſchon 
Franz Delitzſch feinerzeit gegen die rationaliftijdhen Wusleger Hikig und Moveri 
ſchrieb: ,Wir verwerfen die BnterpolationsShypothefe, die von den gemeinften An: 
fichten itber das i8raclitifce Prophetentum ausgeht, meinend, dak ein Prophet, 
wie der von Bef. 40—66, hinterdrein WeiSfagungen in den jeremianifden Lert 
gepfufdt habe.” (Bitiert bet Rupprecht, Cinleitung in das Alte Teftament, S. 241) 
Und Eduard Kinig hat neuerdings, etwas ſarkaſtiſch, aber gang treffend, von dieſet 
Weiſe gefagt: „Die neueften Exegeten ſchieben vielfach Tertbeftandteile, die nad 
ihnen den Zuſammenhang ftiren, einem fpaiteren Jnterpolator ju, als tenn 
etwas gebolfen wire, wenn ein vermeintlider Unfinn einem andern zugeſchoben 
wird.” (Theol. Literaturblatt, 44, 136.) 

Die größte und herrlicdfte Weisfagung in Seremia ift befanntlic) Kap. 23, 5.6, 
und Vol; itberfchreibt fie auch gang richtig „Der Meffias” und verteidigt auch dit 
mefftanifde Erklärung (S. 232—234); aber dabei geht doc) Ridtiges und Unrich 
tigeS Durcheinander, und die unſers Erachtens viel gu kurze Erklärung wird twedet 
dem Namen ny, Gewächs, Sproß, engliſch: Branch, geredht noch dem hohen 
bedeutungsvollen Namen WpPIy mim, wo der Meffias direft und im Subjet 
Yehovah genannt wird, wie ſchon Quthers trefflide und ſprachlich unanfedtbar 
überſetzung: „Der HErr, der unfere Gerechtigkeit iſt“ dartut. Darum verſteht 
Volz auch) die merfwitrdige Parallele gu diefer Stelle, Rap. 33, 14—16, die er 
iibrigenS wieder gar nicht dem Jeremias, fondern einem andern Berfaffer zu— 
ſchreibt, nicht ridtig in ihrer merfwiirdigen Verinderung: „Und man wird fie’ 
(70, nidt ) mennen: Der HErr, der unfere Gerechtigheit ijt”, wie es aud i 
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per engliſchen Bibel richtig heigt: “the name wherewith she shall be called”. 
Volz bemerft: „Unſer Verfaffer erwartet aber nicht fo fehr die itberragende Ge- 
ftalt eines Meffias, wie der Spruch 23, 5f. verhieß; ihm genitgt die Wiederauf- 
tidtung des Staates, die Wiederdarftellung des Königtums. So ſchwächt er die 
jrithere Verheifung ab und verwandelt ihre perfinliden Biige in jachlide 
(... Hbertragung des Namens PTS nim pom Meffias auf Jeruſalem)“ (S. 314). 
Uber gerade dieje Veränderung von yer” in „ſie“ (Serufalem, das ift, die neu- 
teftamentlide Gemeinde) ift hochbedeutſam. Der Name des Kinigs wird nun aud 
auf die Braut, die Gemeinde, iibertragen, gerade wie 1 Kor. 12, 12 die Gemeinde 
direft ,Chriftus” heißt. Und der Grund und die Berechtigung dazu ift die innige 
Gemeinſchaft, die zwiſchen Chrifto und der Kirche befteht, die unio mystica. 
L. F. 
Watermarks in the Gospels. By William Schoeler. The Lutheran Book 
Concern, Columbus, O. 123 pages, 74%4X5. Price, 50 cts. Order 
from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

Some forty texts from the gospels, treated for the purpose of pointing 
out the indirect or “unintentional” evidence which the gospels bear to their 
authenticity and historic exactness. The apologetics is especially directed 
against the myth hypothesis and naturalistic critics. TH. GRAEBNER. 


Die unbedingte Zuverläſſigkeit der Bibel auf gefdhidtlidem und natur- 
wiffenfdaftlicbem Gebiet. Bortrag auf der Herbftverjammlung des 
BibelbundeSs in Hannover am 9. Oftober 1927 von P. Heinrid 
Cornelius. Veröffentlichungen des Bibelbundes Nr. 31. Sonder— 
druck aus „Nach dem Geſetz und Zeugnis“. Selbſtverlag des Bibel— 
bundes, Lütjenburg, Oſtholſtein. 64 Seiten 6X9. Preis: M. 1.50. 


Diejer Vortrag ift eine Veriffentlidung des Bibelbundes, deffen Glieder feft 
auf der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift ftehen, und ift von 
dem verdienten Herausgeber ihreS Organs „Nach dem Gefek und Zeugnis“, P. H. 
Cornelius, auf einer Berfammlung de$ Bibelbundes gehalten worden. Man 
fann fic) iiber diefe Schrift nur von Herzen freuen. Mit guter Belefenheit 
und treffenden Urgumenten betweift der Verfaffer, was er im Titel fagt, und 
bemerft gang richtig, ,dak es der Wahrhaftigkeit nicht entipridt, wenn jemand 
erklärt, die Bibel fei ihm Gottes Wort, aber in geſchichtlichen und naturwiffen- 
jdaftliden Dingen fet fie nicht irrtumslos und makgebend, denn ihre Welt- 
anſchauung und ihre Gefchidtsauffaffung fei eine andere als die unferer Zeit“ 
(S. 18). Der Verfaffer befpridt eine ganze Reihe bibliſcher Stellen, die dagegen 
angeführt werden, und gibt deren richtige Erklärung, und gwar ohne Einſchrän— 
tungen und Qugeftindniffe. Cr fagt: „Wir bleiben feft dabei ftehen, dak die 
Schipfungstage wirtlide Erdentage gewefen find” (S. 43). Das Bahr 722 vor 
Chrijto als Jahr der Abführung „Israels in die aſſyriſche Gefangenſchaft ijt nicht 
blog bibliſch, fondern auc) inſchriftlich beglaubigt, alſo abjotut fier” (S. 23). 
So finnten wir nod) viele gute und richtige Worte anfiihren. Nur hitte er nicht 
jagen follen an einer Stelle: „Die Verbalinfpiration ift nur eine menſchliche 
Theories (S. 12). Gr felbft meint es nicht fo, und die Verbalinfpiration ift aud 
nidt eine bloke Theorie, fondern abfolute Wahrheit, wie fie aus den Ausfagen 
det Schrift über ſich felbft feftfteht. Die fleine, aber fonft flare, fefte Schrift ver- 
Dient eine gute Empfehlung. L. F. 
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What Lutherans Believe. By W. EH. Schramm. The Lutheran Book 
Concern, Columbus, O. 156 pages, 544X734. Price, 75 cts. Order 
from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

An excellent handbook for the instruction of adults preparing for 
church-membership. The author has evidently had experience in teaching 
adult confirmation classes. Both the form of presentation and the illustra- 
tions used are well adapted to the purpose. In a text-book of such general 
excellency one almost hesitates to point out flaws; but while the discussion 
of the Third Commandment certainly does not support Sabbatarianism, the 
sentence “A seventh day for rest and worship is a part of God’s plan for 
all time” (p. 30) is objectionable; the complete identification of the Ninth 
and the Tenth Commandment (p. 56) does not do justice to their text; 
and the illustration introduced (p.104) to make clear the doctrine of the 
vicarious atonement does not illustrate. As for the latter point, we believe 
that in explaining the vicarious atonement, no attempts should be made 
to supply any human analogies since none exist. TH. GRAEBNER. 


A King’s Penknife; or, Why I am Opposed to Modernism. By /. M. 
Haldeman, D.D. Francis Emory Fitch, Inc., New York. 165 pages. 
Price, $1.25. 


This is a summons to the churches to cast out the Modernists from 
their midst. For “Modernism is not Christianity; it is no more Chris- 
tianity than is Buddhism or Islamism, and not so honest; for neither of 
these profess to be aught other than what they are, while Modernism claims 


to be Christianity and denies all upon which Christianity is founded.” 
Both charges, that Modernism denies the chief articles of the Christian 
faith, the inspiration of the Bible, the deity of Christ, the vicarious atone- 
ment, the resurrection, etc., and that it dishonestly lays claim to the Chris- 
tian name, making dishonest use of Christian phrases, are fully sub- 
stantiated. (The position of the author is not always tenable. Phil. 2, 6f. 
and Heb. 2, 14 do not prove the Virgin Birth nor 2 John 7 the second visible 
coming of Christ. Jer. 36, 30 did not inhibit Joseph, a descendant of Jehoia- 
kim, from sitting on the throne. The statement: “If not virgin-born, 
Jesus Christ needed a Savior as much as any other man” is correct in the 
light of the following statement: “If Jesus Christ by His descent from 
a human father had the personality and quality of that father, ... He 
would have to receive a new nature.” The Modernists must not be taken 
to task for rejecting millennialism.) But in the main the author is right. 
Modernism is heathenism masquerading in a Christian dress, and Dr. Halde- 
man is right in castigating the churches for tolerating the Modernists. 
“The word toleration must be cut out of the Church vocabulary. You can- 
not find it in the Bible. It is not a nice word. It has in it always, no 
matter how much dissimulated, the crawling, creeping movement of sur- 
render.” “Modernism deserves no toleration. Jehoiakim was buried with 
the burial of an ass. Modernism deserves no better future than that.” 
A Church that tolerates Modernism cannot remain Christian. Then, what 
is the remedy? “By every law of self-respect Modernists should go out of 
their own accord.” They will not do that. Dr. Haldeman concludes with 
the statement: “Why should the Church tolerate men who no longer 
tolerate the Bible as God gave it to us and, by so much, neither tolerate 
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the Church nor the Christianity nor the Christ of the Bible?” Another 
statement should have been added. This: If our Church persists in 
tolerating them, we must go out from it. And we think he is ready 
to add it. E. 


Aggrey of Africa. A Study in Black and White. By Edwin W. Smith. 
292 pages, 84%4X5¥%. Published by Doubleday, Doran & Co., Inc., 
New York. Price, $3.00. 

James Emman Kwegyir Aggrey (1875—1927), a native of the Gold 
Coast of Africa, became successively pupil and teacher in the mission- 
schools among his people; interpreter on Scott’s expedition to Ashanti; 
student and professor at Livingstone College, Salibury, N.C.; elder in the 
Methodist Church; student at, and graduate of, Columbia University; 
member of the Phelps-Stokes Education Commissions to Africa; and vice- 
principal of the Prince of Wales’s College at Achimato. The story of his 
lifelong connection with, and labors in, the movement for more intelligent 
cooperation between the white and black races and their respective cul- 
tures is interestingly told. The reader is not left in doubt regarding the 
outstanding abilities of Aggrey and his far-reaching interest in the uplift 
of his people both in America and Africa. Nor does there seem to be any 
doubt that Aggrey was more interested in the civilization of his race than 
in its true Christianization. W. G. Porack. 


Sons of Thunder. Pulpit Power of the Past. By Clarence EH. Macartney, 
D.D. 254 pages. Fleming H. Revell Co., New York. Price, $2.00. 


This book, written in a vivid style, presents interesting and profitable 


biographical sketches of some preachers of the past: John Bunyan, Thomas 
Guthrie, Thomas Chalmers, Edward Irving, Peter Cartwright, James 
Waddel, Gilbert Tennent, Samuel Davies, Eliphalet Nott, Lyman Beecher. 
We offer a quotation from the sketch of Peter Cartwright, which not only 
shows what kind of material the book contains and in what style it is 
written, but also describes to us the sad religious situation in our country 
a hundred years ago, a situation much as it is to-day, and the means used 
to improve it: “At the opening of the nineteenth century religious life was 
at a low ebb in the new nation. The struggle with the forces of nature 
was turning men’s thoughts away from the supernatural. The labor for 
the bread which perisheth was making men forget the Bread of Life. 
French rationalism and infidelity were rampant in the land. When 
Timothy Dwight assumed the presidency of Yale, in 1796, he found that 
the members of the senior class had taken for themselves, and were called 
by, the names of the most noted of the French and English infidels. The 
legislature of one of the States, Kentucky, had abolished prayer to Al- 
mighty God. The reports of assemblies and church convocations reveal 
a deep anxiety for the spiritual condition of the nation and the Church. 
Ministers confessed that their hearts were as dry as Gilboa and the re- 
sources of their minds exhausted. Then, in the solitudes of Kentucky, in 
the hills of Western Pennsylvania, and in the mountains of Virginia and 
Carolina, there suddenly burst forth the flames of the Great Revival. The 
preaching of the Word was with power and the demonstration of the Holy 
Spirit. Ordained ministers could not satisfy the hunger for the Word, and 
illiterate frontiersmen and little children, lifted upon men’s shoulders, 
preached to wondering thousands. In every town and settlement, sinners 
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were convicted and called upon God for mercy. Thousands fell to the 
ground in the camp-meetings or in the fields and highways as if they had 
been felled by some awful, unseen hand. The churches were not sufficient 
for the multitudes, and the throngs resorted to the wilderness, where the 
leaves of the forest shook with their fervent psalmody, as sons of thunder 
called upon men to repent and make straight in the wilderness a highway 
for our God. Ere long the flames began to subside. But a mighty work 
had been done, never to be undone. The nation was saved from barbarism 
and irreligion and the Church from apostasy and unbelief. Instead of 
a godless, materialistic civilization being built up in the West and the 
Southwest, there was founded a civilization which, with all its crudities 
and shortcomings, was rich in the fear of God, the only solid foundation of 
those nations which endure. Those great movements of grace gave the 
churches the study of the Bible, the prayer-meeting and the evangelistic 
meeting. There, too, was born the missionary movement, the agitation 
against slavery, and the temperance reform. ‘It wrought, in fact, a social 
revolution, whose extent is hidden from us by the fact that we have always 
lived among its results and do not realize with what a price they were 
bought for us.’ ” J. H. C. Fritz. 


The Good Shepherd. A Book of Devotion for the Christian Home, Based 
on the Stories of the Bible. By the Rev. Wm. Lochner, pastor of 
Nazareth Lutheran Church, Milwaukee, Wis. 1929. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 308 pages, 7X9%. Price, $3.00. 

Here is a book which we can recommend without hesitation. The 
doctrine set forth is fully in accord with the Scriptures. The author has 
achieved his aim to write a serviceable book of devotion for the family 
circle, including smaller children. Not only is the language very simple, 
but the story-element is properly put into the foreground. The wish has 
often been expressed that Stoeckhardt’s masterly Biblische Geschichte des 

Alten und des Neuen Testaments might be rendered into English. In this 

work the wish is largely fulfilled; for Pastor Lochner took as much of 

Dr. Stoeckhardt’s explanations and practical applications over as the plan 

of the work and the available space would allow. The material naturally 

is given in a more condensed form than the one in which we find it in 

Dr. Stockhardt’s books, but the fundamentals are given the prominence they 

deserve. After every exposition a short prayer and a suitable stanza from 

our many beautiful Christian hymns are added. Dir. Barth has written 

a fitting preface. W. ARNDT. 
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